
















































Increasing numbers of people are visiting the area for more active forms of 
recreation, including bushwalking, caving, mountaineering, climbing, 
rafting, canoeing and cross-country skiiing. Long-established trails such 
as the Overland Track and South Coast Track provide high quality wilderness 
experiences for walkers (Government of Australia, 1988). 

SCIENTIFIC RESEARCH AND FACILITIES Limited archaeological surveys have 
been conducted. Coastal areas were investigated in the early 1970s and 
more recently the south coast and Port Davey areas have been surveyed. 
Since 1981, preliminary surveys of a number of inland river valleys have 
been carried out. Mineralogical studies of the impact crater near Mount 
Darwin are being conducted by the University of Tasmania, as are 
limnological studies of meromictic and other lakes (Government of 
Australia, 1988). A preliminary survey of the caves of the Gordon-Franklin 
river system has been undertaken (Middleton, 1979). 

MANAGEMENT The property contains most of the last great 
_emperate wilderness remaining in Australia, most of it being in a natural 
or near natural condition, and is one of the last remaining such areas in 
the world. The property encompasses diverse habitats, including jagged 
coasts, islands, major estuaries, alpine mountain peaks, turbulent rivers, 
sheltered lakes, rain forest and moorland. These support a flora and fauna 
that include many primitive groups of Gondwanan origins, with relatives in 
Gondwanan continental fragments such as South America, Africa and India. 
Endemism is high and there are a significant number of threatened species. 
The property also contains Pleistocene archaeological sites and Holocene 
aboriginal sites of universal significance. 

The major human modification of the region has been the construction of the 
Middle Gordon hydro-electric power scheme in the early 1970s. This 
involved the damming of a section of the Gordon River, excluded from the 
property, and the inundation of Lake Pedder with its remarkable quartzite 
beach to form two large impoundments. As part of this scheme, a road was 
built into the heart of the Southwest Conservation Area and a small town, 
Strathgordon, constructed just outside Southwest National Park. The 
conflict between resource development and nature conservation reached a 
climax with subsequent plans to flood the lower reaches of the Gordon and 
Franklin rivers (Bosworth, 1982, 1984). These were approved under 
legislation passed by the Tasmanian Government on 17 June 1982 (HEC, 1982) 
but met with strong opposition both nationally and internationally, 
reinforced by the inscription of 
the property on the World Heritage List in 1982. The Australian Government 
intervened, following the recommendation of the World Heritage Committee 
that all possible steps be taken to protect the integrity of the property, 
and passed the World Heritage properties Act in 1983. The validity of this 
Act and actions taken under it to stop the dam were challenged by the 
Tasmanian Government, but this was dismissed by the High Court of Australia 
on 1 July 1983 (Wilcox, 1983; DARE, 1985). 

Legal provision for conserving the property is provided under both federal 
legislation, namely the World Heritage properties conservation Act 1983 and 
Conservation Amendment Act 1988, and state legislation, notably the 
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National Parks and Wildlife Act 1970, Aboriginal Relics Act 1975, Crown 
Land Act 1976 and Forestry Act 1970. Management plans, required under the 
provisions of the Tasmanian National Parks and Wildlife Act 1970, exist for 
Cradle Mountain-Lake st Clair National Park, with effect from 14 September 
1988 (DLPW, 1988), and have been drafted for Southwest and Franklin-Lower 
Gordon Wild Rivers national parks. The plan for Cradle Mountain-Lake st 
Clair National Park prescribes a system of zonation for management 
purposes. Continued regulation of the level of Lake st Clair by the 
Hydro-Electric Commission and maintenance of access roads by the Department 
of Main Roads is permitted. Additional management plans will be prepared 
for other state reserves. A management plan has also been produced for 
Lemonthyme State Forest by the Forestry Commission (1983). 

Management of the existing World Heritage property will be extended to the 
expanded area, whereby the Tasmanian Department of Lands, Parks and 
Wildlife will be responsible for administration with direction on major 
~olicy issues coming from the World Heritage Area Ministerial Council. 
_'here will be close consultation between this Department and the Tasmanian 
Forestry Commission regarding fire and forest management of areas of State 
Forest adjacent to the boundary of the property. Forestry operations are 
permitted on areas next to the boundary (Government of Australia, 1988). 

MANAGEMENT PROBLEMS Hydro-electric development has taken place at Scotts 
Peak, Mount Arrowsmith and Lake st Clair, the level of which was 
artificially raised in 1946; investigation camps and tracks remain on the 
Lower Gordon River and Mount McCall. The Lake Mackintosh impoundment forms 
a minor intrusion into Cradle Mountain-Lake st Clair National Park. Fire 
continues to be the greatest threat to much of the more remote country. 
Some forest in peripheral areas (Lemonthyme, south of Farmhouse Creek and 
other localities) has been disturbed by previous logging and/or 
road-building activities. Small-scale mining has taken place in the past 
and rights exist to operate two small mines for gold and wolfram. 
Limestone is extracted from a quarry near Exit Cave. Darwin Quarry, just 
inside the western boundary, supplies rockfill for a dam project; strict 
conditions have been imposed on its operation to protect the wider 
environment (Government of Australia, 1988). High wakes generated by 
high-speed tourist vessels, combined with the operation of the Middle 
Gordon Power station, have created an erosion problem on the Lower Gordon 
River (Anon., 1986). The condition of three unique meromictic lakes beside 
the Gordon River is also affected by the Middle Gordon Power Scheme and 
only one of these now retains the condition (Bowling and Tyler, 1984; 
Croome and Tyler, 1988); an improved management regime has been proposed 
(Bowling and Tyler, 1986) and is being investigated. Erosion of walking 
tracks and 
damage to vegetation from trampling are localised and of low impact; they 
are being addressed by appropriate measures. The root rot fungus 
Phytophthora cinnamomi, which selectively affects tree and shrub species, 
is widespread along some access routes. Possible mineral exploitation and 
mining in the Jane River gold field and Oakleigh Creek wolfram mine would 
compromise wilderness and conservation values (Government of Australia, 
1988). 
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STAFF No information 

BUDGET No information 

LOCAL ADMINISTRATION 
Department of Lands, Parks and wildlife, GPO Box 44A, Hobart 7001 
Forestry Commission, GPO Box 207B, Hobart 7001 
Hydro-Electric Commission, GPO Box 355D, Hobart 7001 
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DESIGNATION POUR LE PATRIMOINE MONDIAL -- EVALUATION TECHNIQUE DE L'UICN 

507: ZONE DE NATURE SAUVAGE DE TASMANIE (AUSTRALIE) 

1. DOCUMENTATION 

(i) Fiches de donnees de l'UICN (y compris liste de reference); 
designation originale de 1981 

(ii) Consultations: representants officiels du Commonwealth et de I' Etat 
de Tasmanie, P. Hitchcock, J. Kirkpatrick, G. Mosely, R. Davidson 
(National Trust), ACIUCN, P. Toyne (ACF), A. Graham (TWS), G.Stankey, 
M. Chilcott, H. Eidsvik 

(ii) Autre litterature consultee: Australian Heritage Commission 1987. 
"World Heritage Value of the Southern Forests and Other Areas 
Associated with the Existing World Heritage Area"; D. Nelson 1982. 
"Southern Trilogy", Wilderness, (18), December 

(iii) Visite du site: Jim Thorsell. Janvier 1987 et fevrier 1989 

2. COMPARAISON AVEC D'AUIRES AIRES 

A l'instar de toutes les iles, la Tasmanie possede des traits naturels qui lui 
sont propres. La valeur du site propose s'explique par une combinaison 
d'elements biophysiques et culturels presents dans un paysage essentiellement 
naturel, tres important pour la science et la conservation. Ce site n' a 
certainement pas son pareil en Tasmanie, car on ne retrouve nulle part 
ailleurs sur l'ile une tel Ie concentration d'elements naturels dans un paysage 
sauvage. Le site designe est 1 'une des cinq aires de conservation les plus 
vastes d'Australie. Nombre d'especes qu'il abrite presentent des affinites 
avec les provinces biogeographiques orientales de forets sclerophylles et de 
prairies du continent australien, cependant, vue son caractere particulier, on 
lui attribue sa propre province biogeographique, distincte des autres. 
L' histoire glaciaire et les paysages spectaculaires de la zone de nature 
sauvage de Tasmanie ont de nombreux points communs avec les "alpes 
australiennes", mais Ie site presente des traits plus varies, plus prononces 
et plus spectaculaires. Meme si I' on trouve aussi des parcelles de forat 
ombrophile temperee sur Ie continent australien, celles qu' abrite Ie site 
designe sont les plus vastes et les plus primitives. Nulle part ailleurs sur 
Ie continent australien ne trouve-t-on de sites comparables, associant 
paysages spectaculaires, habitat cotier etendu, relief karstique, elements 
glaciaires, fleuves sauvages, lacs, vegetation alpine, futaie ombrophile 
temperee, et pres de trente especes sauvages endemiques. 

A I' echelle mondiale, la zone sauvage de Tasmanie peut se comparer a deux 
autres regions temperees sauvages, situees entre Ie 40e et Ie 50e parallele, 
dans l' ocean Austral. II s 'agi t du Parc national de Fiordland, en 
Nouvelle-Zelande, pour lequel une nouvelle designation portant sur une reg~on 
nettement plus etendue, a ete re~ue, pour etre examinee en 1990 et du Parc 
national de Los Glaciares, en Argentine, auquel les parcs adjacents situes sur 
territoire chilien seront finalement ajoutes. Ces trois zones sont 
montagneuses, accidentees et glaciaires, et sont situees sur Ie passage de 
forts vents d'ouest, charges d'humidite. De plus, toutes trois abritent des 
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parcs nationaux inscrits sur la Liste du patrimoine mondial et dont les 
limites sont en train d'etre elargies. Le fait que ces trois sites, 5i 
eloignes les uns des autres, aient des liens floristiques si etroits 
s' explique par Ie supercontinent austral: Ie Gondwana. Avant Ie debut de la 
derive des continents, de nombreuses plantes avaient commence leur evolution, 
un exemple frappant de genre commun a. ces trois regions aujourd 'hui separees 
etant Ie hetre austral Notofagus. La zone de nature sauvage de Tasmanie peut 
donc etre consideree comme I' un des elements d' une "trilogie" composee de 
trois vastes sites naturels du patrimoine mondial, chacun unique a. maints 
egards, et cependant unis dans l'histoire de l'evolution de la terre par Ie 
genre Nothofagus. 

South.West 
Tasmania 

3. INTEGRITE 

I 
Fiord/and 

ERN o 

/ 

Western 
Patagonia 

c 

La designation presentee au Bureau en juin 1989 etait la reformulation du site 
original, inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en 1982, et dont la 
superficie etait de 769.355ha. La revision initiale ajoutait une superficie de 
261.960 ha, portant l'etendue totale du site a 1.031.315 ha, soit une 
augmentation de 34". Les zones ajoutees a ce moment correspondaient a. la 
recommandation de l'UICN a. l'evaluation de 1982, a l'exception de Denison 
River/Prince of Wales Range/Spires Range, qui reste dans I' enclave designee 
comme "hole in the doughnut". Toutefois, la revision de septembre n' incorpore 
pas seu1ement Ie "Hole in the doughnut" mais aussi d' autres reg~ons qui 
ajoutent des caracteristiques importantes et, en adoptant des limites plus 
naturelles, ameliore considerablement 1 'interet du site designee En 
superficie, la revision ajoute 604.645 ha, portant la designation a 1.374.000 
ha, soit une augmentation de 78" de 1a superficie du bien inscrit en 1982 sur 
la Liste du patrimoine mondial. Ces ajouts completent Ie site existant (1) en 
renforc;:ant la protection de son caractere eminemment sauvage; (2) en lui 
adjoignant, vers sa limite orientale, une vaste parcelle de futaie ouverte 
intacte, dominee par des eucalyptus geants (etendant ainsi la representation 
d'une vaste gamme d'especes, y compris les Myrtacees et les Epacridacees, deux 
familIes endemiques a 1 • Australie, et ajoutant aussi des peuplements 
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importants de coniferes austrawe); (3) en ajoutant la region adj acente de 
Walls of Jerusalem ainsi que la region du Plateau central (region glaciaire 
spectaculaire tres interessante, abritant des centaines de lacs de bassin 
rochetix); et (4) en incluant une gamme de formations kastiques et de grottes, 
dont bon nombre contiennent des vestiges d' occupation humaine primitive. Ces 
differents traits, exceptionnels en tant que tels, constituent un apport 
considerable awe elements naturels et sauvages, de meme qu'a l'integrite 
globale du site. 

Outre la tres forte augmentation de sa superficie, d' autres progres ont ete 
enregistres dans la gestion du site durant les sept dernieres annees, 
notamment: (1) contributions du Commomwealth, a raison de plus de 2 millions 
de dollars australiens par an, pour aider l'Etat a renforcer la gestion. Ces 
fonds ont aide a remettre en etat les sentiers d'acces, a mener des 
recherches, a construire un centre pour les visiteurs et a preparer des plans 
de gestion pour certaines composantes; (2) creation de comites consultatifs 
pour les problemes de gestion; (3) instauration de reglements spec1aux, 
destines a lutter contre l' erosion due a la navigation sur Ie fleuve Gordon; 
et, evenement plus spectaculaire (4) annulation des plans d'implantation d'une 
usine hydroelectrique sur Ie fleuve Gordon. Autant d'actions positives 
destinees a garantir awe sites australiens du patrimoine mondial une gestion 
de haut niveau. 

Pour ce qui est des dispositions prises en matiere de gestion, l'Etat et Ie 
Commonwealth ont confirme que Ie territoire declare "Foret domaniale", situe' 
dans les limites du site propose, sera proclame "Reserve domaniale". Par 
consequent, l'administration directe et la gestion au jour Ie jour de la zone 
de nature sauvage de Tasmanie seront assurees par Ie "Tasmanian Department of 
Lands, Parks and Wildlife", COmme c' est deja Ie cas pour Ie site existant. 
D' autres mecanismes deja en place devront egalement etre elargis afin de 
couvrir Ie nouveau site. II s' agit notamment de dispositions concernant la 
creation d 'un conseil ministeriel, d' un comite permanent de representan.ts 
officiels, et d'un comite consultatif avec des representants de groupes 
communautaires benevoles. La gestion du site est done unifiee et releve 
desormais d' un organisme unique, complete par des comites consultatifs et de 
coordination, intergouvernementaux et publics. 

A l'exterieur des limites du site, l'exploitation forestiere aura leu hors des 
limites orientales du site avec des coupes a blanc, la construction de routes, 
eventuellement l' essartement de protection anti-feu, et une atteinte a la 
qualite esthetique et aux elements sauvages du site. II est a esperer que ces 
menaces pourront etre reduites au minimum par une gestion efficace et par 
l' application du "Forestry Practices Code" (Code de pratiques forestieres) de 
la Commission forestiere. Toutefois, la redelimitation de la frontiere 
orientale du site faite dans la revision de septembre 1989, suit mieux Ie 
relief naturel, et reduit Ie probleme potentiel. Des propositions specifiques 
d' ajustement de la limite orientale, examinees durant la visite du site par 
l'UICN sont maintenant incorporees. 

D' autres propositions faites pendant la visite du site par l'UICN ont ete 
incorporees a la revision de septembre 1989. Elles integrent I' Aire protegee 
du Plateau central et une zone, situee vers l' ouest. L' omission majeure a 
laquelle il a maintenant ete remedie, etait la region de Dennison-Spires/ 
Maxwell River, englobant la partie septentrionale et occidentale de la zone de 
"hole in the doughnut". La revision de septembre reconnait qu' il est evident 
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que I' endiguement du lac Gordon represente une intrusion si importante qu' il 
doit etre exclu du bien du patrimoine mondial. La zone de captage des eaux du 
lac Pedder est deja incluse dans Ie site, ce qui pourrait apparaitre comme une 
contradiction par rapport aI' exclusion du lac Gordon. Le lac Pedder n' est 
cependant pas soumis a un tassement aussi important que Ie lac Gordon, et 
n'est pas aussi desole en apparence. Du point de vue de la gestion, 
l'inclusion de la zone de captage des eaux du lac Pedder dans Ie site designe 
consti tue egalement un avantage, et d' aucuns ont me me suggere d' envisager sa 
restauration a long terme en tant que lac naturel. 

Les conclusions concernant les limites nouvellement revisees du nouveau site 
designe sont qu' il s' agit d' une amelioration considerable par rapport a la 
premiere designation et que les deux gouvernements concernes ont abouti a une 
conclusion tout a fait satisfaisante du point de vue de l'UICN, en designant 
un bien du patrimoine mondial nettement ameliore. Quelques-une des nouvelles 
extensions vers l'ouest du site n'avaient pas ete considerees ou examinees sur 
Ie terrain par l'UICN et peuvent etre vues comme un bonus puisqu'elles 
integrent un nouvel habitat de la perruche a ventre orange. 

II ne reste qu' une petite anomalie - une parcel Ie de terre qui forme une 
enclave au sud du Parc national des monts Hartz. La valeur du bois a conduit a 
son exclusion mais la region pourrait subir une legere modification des 
limites dans Ie futuro 

Pour ce qui est de l'integrite du site, un dernier point doit etre releve, 
concernant les petites exploitations minieres existant a plusieurs endroits 
(Oakleigh Creek, Adamsfield, Melaleuca, et Jane River). Toutes de nature tres 
marginale, il y a fort peu de chances que des gisements importants soient 
decouverts. Leur existence et leurs voies d'acces sont neanmoins incompatible 
avec Ie caractere sauvage du site. II est a esperer que ces exploitations 
cesseront progressivement et que des mesures de restauration seront 
entreprises dans les endroits perturbes. 

4. COMMENTAIRES ADDITIONNELS 

Plusieurs problemes secondaires lies a la gestion du site ne sont pas souleves 
dans la presente evaluation, n'etant pas consideres comme du ressort du 
comite. II s'agit de l'avenir d'une zone qui a ete exclue du Parc national de 
wild Rivers en 1982, de l'exploitation d'une carriere de calcaire pres d'Exit 
Cave, et de changements intervenus dans la 1 imnologie des lacs meromictiques. 
De plus, il est evident que la quantite de designations geomorphologiques 
(1topologiques1) existant a l'interieur du site peut paraitre excessive et que 
les futures administrations souhaiteront peut-etre proceder a une unification. 

On notera egalement que Ie nom du site a ete modifie pour devenir "Zone de 
nature sauvage de Tasmanie". Force est cependant de constater que Ie site 
n' est pas entierement sauvage, et qu' il existe d' autres zones de nature 
sauvage sur I' ile. Toutefois la carte 11 de la designation montre que la 
nature sauvage domine dans la region designee. 
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5. EVALUATION 

En 1982, Ie comite a inscrit Ie site sur la Liste comme satisfaisant aux 
quatre criteres naturels et culturels. L' adjonction de 604.645 ha au site 
accroit encore sa valeur en englobant des ecosystemes (notamment des forets 
d'eucalyptus geants) et des types geomorphologiques (formes de relief 
glaciaires et karstiques) qui faisaient defaut dans Ie site d' origine. Les 
nouvelles limites proposees ameliorent nettement l'integrite du site 
d'origine, lui ajoutant une portion substantielle de l'aire de repartition de 
nombreuses especes rares et elargissant la zone de nature sauvage. Outre 
l'adjonction de ces facteurs importants, l'Etat et Ie Commonwealth cooperent a 
l'instauration d'un regime de gestion plus efficace. 

6. RECOMMANDATION 

Lorsque Ie Bureau a examine les recommandations de l'UICN, en juin, il a pris 
note avec satisfaction de la proposition d I etendre Ie Bien du patrimoine 
mondial existant en lui ajoutant une superficie de 261.960 ha, revenant a une 
augmentation de 34'. Le Bureau a adhere aux recommandations de l'UICN visant a 
etendre encore la zone designee additionnelle afin d' inc lure la region de 
Denison/Spires/Maxwell et un certain nombre de parcelles longeant les limites 
orientales de l'extension proposee. Le Bureau s'est felicite de la declaration 
du representant de I' Australie indiquant que cette nouvelle extension serait 
soumise en septembre. Le Bureau a demande a l'UICN de completer son evaluation 
et a ICOMOS d'evaluer l'interet culturel de toute la zone additionnelle. 

La consequence de la derniere initiative du gouvernement de I' Australie (en 
accord avec Ie gouvernement de Tasmanie) est que les limites du site inscrit 
en 1982 en tant que "Parcs nationaux des etendues sauvages de Tasmanie 
occidentale" ont ete considerablement modifiees, renfor~ees et fortement 
ameliorees lors de la derniere revision (septembre) du site designe sous Ie 
nom de "zone de nature sauvage de Tasmanie" (Tasmanian Wilderness). La 
revision de septembre est pleinement satisfaisante au regard des reserves 
mentionnees par l'UICN et exprimees dans la recommandation du Bureau. Le site, 
tel qu' il est decrit dans la revision de septembre devrait donc etre inscrit 
sur la Liste du patrimoine mondial car il satisfait au quatre criteres de bien 
naturel. 
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ICOMOS 
INTERNATIONAL COUNCIl. ON MONUMl:.NTS AND SITES 

CONS E I I. I N T ERN A T ION A I. 1> E S M ON U MEN T SET J) E S SIT ES 

CONSEJO INTERNACIONAL DE MONUME~TOS Y SITIOS 

ME)I(flYHAPOllHblA COBET no BonpOCAM nAM~THHKOR H llOCTonPHME4ATF.J1bHbIX \fEeT 

Evaluation des caracteres culturels de la p~Q!tltlon 
d'extenslon de la Zone de nature sauvage de(~le J 

Dans l'alre geographique tres vaste de la Zone de nature sauvage de 
Tasmanie, les Prehistoriens ont mis en evidence un certain nombre 
de si~es ar~heo~ogiques dont ~'interet est loin d'etre negll~eable. 
Du Pleistocene a la fin de l'epoque glaciaire (de c. 30.000 a 
c. 11.500 ans), des societes s'adonnant a la chasse et a la cueillettt 
ont vecu 8 l'interleur des terres. Par ailleurs, de 1.000 ans avant 
J.C. 8 l'arrivee des Europeens au XIXe siecle, des tribus aborlgenes 
ont vecu sur la cote. 
L'exploration preliminaire des cavernes, abris so us roche et 
anfractuosites qui abondent dans les formations karstiques du sud 
et du centre de la Tasmanle a permis, en 1987, Ie reperage d'un 
certain nombre d'habitats et de grottes ornees de pictogrammes. La 
datation systematique des charbons de bois au Carbone 14, l'etude du 
materiel lithique et du materiel osseux associe aux couches d'habitat 
ont livre des renseignements interessants sur les populations de la 
Tasmanie a la fin du Pleistocene. 

L'etude des pigments utilises dans les peintures rupestres a revele 
Ie recours au sang humain, employe concurremment avec des pigments 
vegetaux et mineraux. Cette decouverte, publiee en 1989 par T.R. Loy 
et six de ses collaborateurs, interesse tout a la fois l'anthropologie 
et l'archeometrie, par les possibilites ulterieures de datation et 
d'expertise qu'elle offre. 

L'espace tasmanien constitue done, du point de vue de l'archeologie 
prehistorique, un champ d'etudes extremement prometteur et 
virtuellement important. 

A l'occasion de la proposition d'extension d'inscription pres~ntee 
par Ie gouvernement australien en 1989, l'ICOMOS souhaite preclser sa 
doctrine en ce qui concerne les composantes culture lIes des grands 
ensembles naturels de valeur incontestable, comme la Tasmanie. 
Une evaluation critique des sites prehistoriques actuellement reperes 
et fouilles conduiraft immanquablement a une conclusion mitigee, 
comme ce fut Ie cas lors du premier examen du dossier, en 1982. D'une 
part, la comparaison avec d'autres sites rupestres des zones froides 
-ceux de Norvege et de Patagonie en particulier- ne permettrait pas 
de degager en faveur de la Tasmanie des criteres d'unicite ou 
d'excellence convaincants; d'autre part, la comparaison des sites 
aborigenes explores depuis 1981 ne revelerait pas d'ensembles d'une 
coherence aussi totale que celIe du Parc de Kakadu, pour se borner a 
un seul exemple. 

A 

En revanche, la Tasmanie dans son ensemble appara1t comme une 
prodigfeuse reserve culturelle, propice au developpement d'une 
~olitique ~e recherche coherente en,anthropolo~ie prehistorique, , 
etant donne les relations particulierement interessantes de l'homme a 
son environnement sur la longue duree. 
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C'est dans ce sens que l'ICOMOS, sollicite en 1983 pour un nouvel 
examen du dossier a l'epoque ou les menaces les plus graves pesaient 
sur les reserves naturelles de Tasmanle, n'a pas craint de formuler 
une appreciation positive en l'absence de toute procedure permettant 
d'inserire sur la Liste du Patrimoine mondial en peril un bien qui 
n'aurait pas ete prealablement inserit sur la Liste du Patrimoine 
mondial. 

L'avis, qui est sollicite en 1989 dans une conjoncture toute 
differente, invite a rouvrir un debat de fond: en reconnaissant la 
valeur culturelle de sites compris dans Ie perimetre de protection de 
vastes zones naturelles, I'ICOMOS entend proteger un patrimoine 
virtuel et constituer des reserves archeologiques. Cette politique a 
long terme, qui n'est pas incompatible avec la designation immediate 
de sites arc~eolo~iques de gran~ renom, mais ~ont Ie po~e~tiel semble 
aujourd'hui epuise (grottes ornees de la Vallee de la Vezere, grotte 
d'Altamira, site de Zhoukoudian), dolt etre consideree comme une 
contribution volontaire a celIe de l'UICN et des specialistes du 
patrimoine naturel. 

ICOMOS, Octobre 1989 
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PATRIMOlNE MONDIAL: CANDIDATURE 

EXAMEN TECHNIQUE PAR L'UICN 

1. NUMERO 0' IDENTIFICATION ET NOM: 181 PARCS NATIONAUX DES ETENDUES SAUVAGES DE 
TASMANIE OCCIDENTALE 

2. SITUATION GEOGRAPHIQUE: de 1450 25'E a 1460 48'E de longitude, et de 
410 35'S a 430 50'S de latitude. 

3. CANDIDATURE PROPOSEE PAR: Le - service des parcs nationaux et de la 
Nature deTasmanie 

4. DOCUMENTATION: 

(i) Formulaire de candidature avec cartes et bibliographie 
(ii) Documentation supplementaire (UICN) 

a) Consultations: J.G. Mosley, directeur de la fondation de la 
conservation d'Autraliel Ie directeur des Services des parcs 
nationaux et de la vie sauvage, Bruce W. Davis, professeur en 
sciences administratives a l'Universite de Tasmaniel Greg 
Middleton, responsable principal des ressources, Services des parcs 
nationaux et de la vie sauvage de Tasmanie. 

5. DESCRIPTION ET RESUME 

Le site propose comprend trois parcs nationaux - South west (442.240 ha), 
Franklin Lower Gordon wild Rivers (195.200 hal et Craddle Mountain-Lake St. 
Clair (131. 915 hal - qui forment ensemble l' une des dernH~res grandes zones 
sauvages temperees. Avec ses topographies particulieres, ses remarquables 
exemples de forets temperees, ses sites aborigenes (les Tasmaniens ont 
aujourd'hui completement disparu) et ses nombreuses especes vegetales et 
animales menacees - dont peut-etre Ie Thylacine ou Loup de Tasmanie - cette 
zone est unique au monde. Le parc national de Southwest est une reserve 
de Ia biosphere. 

6. INTEGRITE 

De nombreux conservateurs en Australie sont d' avis qu' il faudrait considerer 
une zone un peu plus etendue afin d 'y incorporer au moins Ie Walls of 
Jerusalem National park, constitue, en 1981, sur une superficie de 11.510 ha. 
La plus grave menace pour Ie site est la construction de barrages 
hydroelectriques qui souleve de vives controverses en Tasmaniel certains 
consultants ont estime que toute decision quant a l'inscription de ce site au 
patrimoine mondial devait etre reportee jusqu'a ce que soit reg lee la question 
du projet de barrage Gordon-below Franklin; par contre, d'autres ont affirme 
que depuis la chute recente du gouvernement de l'Etat, Ie proj et de barrar,e avait ete 
abandonne et que la reconnaissance de cette zone comme bien du patrimoine 
mondial aiderait a convaincre les gouvernements futurs de 1 'importance 
internationale du site. L'exploitation des forets et des mineraux dans les 
zones tampons du site va etre poursuivie mais elle ne devrait pas poser de 
problemes si ces aires sont gerees rationnellement. Des plans de gestion 
existent ou sont en preparation dans chaque parc national mais, pour Ie 
moment, aucun mecanisme n' a ete effecti vement mis en place pour coordonner 
l'amenagement des parcs (hormis une coordination normale assuree par Ie 
directeur du departement des parcs nationaux et de la vie sauvage de 
Tasmanie). L'engagement de personnel dans les parcs de Tasmanie pose un grave 
probleme qui exige l'assistance du gouvernement du Commonwealth. 



7. COMPARAISON AVEC D' AUTRES REGIONS 

Les parcs nationaux des etendues sauvages de Tasmanie occidentale possedent des forets de 
hetres comparables a celles de la Nouvelle-Zelande et de l' Amerique du Sud, 
mais n'ont pas les glaciers et les fjords de ces pays. L'originalite du 
complexe tasmanien reside dans sa combinaison unique de montagnes, de forets, 
de plaines et de lacs qui constituent un melange fascinant du point de vue 
esthetique et ecologique, tout a fait different des systemes situes a des 
latitudes semblables sur d'autres continents ou iles importantes. 

8. EVALUATION 

Les parcs nationaux des etendues sauvages de Tasmanie occidentale remplissent les quatre 
criteres naturels ainsi que les criteres culturels des sites du patrimoine 
mondial. 

9. RECOMMANDATION 

Les parcs nationaux des etendues sauvages de Tasmanie occidentale devraient etre inscrits 
sur la Hste du patrimoine mondial. Le Comite du parimoine mondial pourrait 

envisager un certain nombre de mesures visant a ameliorer Ie statut de la 
conservation dans ce site: 

a) encourager Ie Gouvernement australien et l' Etat de Tasmanie a examiner 
soigneusement tout projet de barrage a l'interieur de ce site du patrimoine 
mondial, et a envisager toutes les options possibles avant de proceder a la 
construction d'un tel barrage, 

b) recommander a l'Etat de Tasmanie d'incorporer dans Ie parc national de wild 
Rivers, la Prince of Wales Range, la Denison River Valley, et la Spires 
Range, et au Gouvernement de l' Australie d' inclure dans Ie site Ie parc 
national de wild Rivers et Ie parc national Walls of Jerusalem, dans leurs 
nouvelles dimensions, 

c), encourager Ie Gouvernement du Commonwealth a fournir son assistance aux 
services du parc national et de la vie sauvage de Tasmanie pour permettre 
au site du patrimoine de se doter du personnel approprie, 

d) recommander aux services du parc national et de la vie sauvage de Tasmanie 
la mise au point d'un systeme de pour la gestion de ce 
site. 

Union internationale pour la conservation 
de la nature et de ses res sources 

15 avril 1982 
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LISTE DU PATR.lM)INE M)NDIAL 

A) IDENl'IFlCATION 

Blen prop?se: Pares natlonaux des eten­
dues sauvages de Tasmaru.e 
occidentale 

Lieu: Etat de Tasrrarue 

Eta t panle : Aus trahe 

Da t.e : 13 tbverrbre 1981 

B ) EVALUATION 

Les Pares nabonaux des etendues sauva­
ges de Tasmanie occidentale renferment 
d'lffiPOrtants SlteS aborlgenes, qUl n'a­
vaJ.ent pas ete prospeetes avant 1981- Cer­
tains r:;euvent rerronter a 20,000 ans enVi­
ron. Ces SlteS, dont le plus lIlpJrtant 
est celUl de Fraser Cave, constltuent les 
derruers FOstes d'occupatlon hum:une en ; 
bordure de la calotte glae1.aue antarct..lrl 
goo et presentent, pa.r consequent., un in-! 
teret CE:nal.n p?ur l' etude de l' adapta­
tion des PJPulatlons pr@llstonques a des 
concli tlons elima tl.ques ext:rerres. 

Cer:;emant, aucun d'entre eux ne serrble 
developp:!r une sequence ininterrorrpue 
d I occupa bon du sol aux temps pralls ton­
ques, comre ceux de la reglon des lacs 
Wlllarrlra, deJa inscnte sur la Llste du 
Pat...nrrolne fundl.al, D' autre part, Ie peu­
plement recent de la Tasmanle (d'ou les 
aborlgenes ne furent ehasses qu1au XIXe 
slecle par G.Ac Robinson) n'offre pas 
actuellement aux anthrofOlogues un charrp 
d'1.nvestlgatlon comparable, par exerrple, 
a celUl de la Reg.lon du Pare National de 
Kakadu, egalement Inscrlte ~ur la Ll.ste 
du Pa t.r lITClne M:mdial 

Dans ces condl t:..ons, l'lCOMJS estJ..rre 
que les elerrents du pattl..IT01.ne eul turel 
camprls dans la profOsltion concernant 

WORlD HERITAGE LIST N" 181 

Ai IDENTIFICATION 

Nomlnauon ~st.ern Tasmania Wilderness 
Na t..l.onal Parks 

Locat..lon : State of Tasrrarua 

State pa.£tl : Aus tr alia 

Date : revernber 13, 1981 

Bi EVALUATION 

The western Tasrrarua Wllderness Natlo­
nal Parks ccmpnse l.Itlp:lrtant abor1.g~nal 
S1.t.eS wiuch had not been prospected 
before 1981 i some of these may go back 
neaxly 20,000 years, These Sltes, of 
W'hl.ch Fraser ca;;e 1.S the rrost l..lT'ItX'rtant, 
form the last outpoE-tS of h1..lffi3.n ocC'..lpdt.l.­
on on the edge of t.t~ Mtaretlc lce-cap 
and, consequently, dIe of a clear 1.nte­
rest fur the study of the adapt.atlon of 
prel1l.stonc p?pulat1.ons to extrerre 
el~t~c conditlons. 

HO'v.'eveJ:: I rone of these seems to have 
evol ved an li.I11.nterrupt.ed sequence of 
oceupauon of the l.and durIng the 
prehIstorIc oerlcd, as those S1.tes of 
the reglOn of Wl.llandra Lakes, which IS 
already lnse.rilied on the oorld Hentage 
List. fureover, the r.·ecent peopling of 
Tasrnanla ( the aborlgl.neS were only 
drlven out. 1.n the 19th century by G.A. 
Robll1Son) does not presently offer 
an1:h.rct;o1og1.sts a held of lnvest~gation 
comparable, for example, to those of the 
National Park of Kakadu, W'hlch is l.nserl­
bed on the World Herltage L1St, as well. 

Under these conmt.l.ons, lCCM)S esteerrs 
that the elerrents of the cultural her~ta­
ge l.l1Cluded in the proJ;X)sal for the 
Western Tasrrama Parks do not, in them-
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les Pares de Tasmanie occidentale ne 
fournissent pas, ~ eux seuls, de rrotifs 
suffisants p:>ur l'insCription de ce 
bien sur la Liste du Patrirroine M:mdial, 
rnais qu' ils constituent seulenent un 
rouvel elE~rent d' appreciation p:)Sitive, 
~ la suite du raPfX)rt favorable de 
1 'UTCN. 

selves, offer sufficient reason to 
inscribe this cultural property on the 
WOrld Heritage List but simply consti­
tute feN p:Jsitive elem:mts which 
supplerrent the already favorable rep::>rt 
of IOCN. 

lOOMOS Paris, 1982. 
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WORLD HERITAGE NOMINATION - IUCN TECHNICAL EVALUATION

TASMANIAN WILDERNESS (AUSTRALIA) - ID Nº 181 Bis

1.  BACKGROUND INFORMATION

The Tasmanian Wilderness, Australia, is a mixed property.  Initially inscribed on the World Heritage List 
in 1982, the property was subsequently extended in 1989 to its current extent of 1,383,640 ha.  The 
Committee approved the extension and noted that there were some small enclaves of publicly-owned 
land with World Heritage values currently excluded from the nomination and expressed the hope that 
these could be added in the future.

In 2008, a joint World Heritage Centre/IUCN/ICOMOS reactive monitoring mission visited the property 
and noted that there are currently 21 formal reserves, mainly to the north and east of the property, 
which are adjacent to the property and covered by its management plan.  It recommended that these 
areas be added to the property as a boundary modifi cation.  In decision 32 COM 7B.41, the Committee 
subsequently requested Australia, inter alia, to: “Submit a proposal for modifying the boundaries of the 
Tasmanian Wilderness to include the adjacent 21 areas of national parks and state reserves, which are 
currently not a part of the inscribed World Heritage property but are covered by its management plan.”

2.  SUMMARY OF PROPOSED BOUNDARY  
 MODIFICATION

In response to the Committee’s request, Australia 
provided a proposal for modifying the boundaries 
of the Tasmanian Wilderness which adds a total 
of 23,873 ha.  A map of the proposal is provided 
which, whilst of small scale shows clearly the 
areas to be added.  The 21 areas include two small 
areas that were added to the Southwest National 
Park (south of Hartz Mountains [the ‘Hartz hole’] 
and south-east of Cockle Creek) in June 1991. 
Another two small areas were included in the 
Franklin–Gordon Wild Rivers National Park, one 
in the vicinity of the Navarre Plains, the other in 
the Beech Creek area in January 1992 and August 
1991 respectively. Two further small areas at Lees 
Paddocks in the Mersey Valley were added in 1991. 
In December 1998 the Regional Forest Agreement 
(Land Classifi cation) Act 1998 received Royal 
Assent. On commencement of the Act a further 15 
areas (one area of State Reserve and 14 National 
Park additions) were declared to be reserved land.   
All 21 areas are within the area covered by the 
Tasmanian Wilderness Management Plan 1999 
and are managed in accordance with this plan.

Natural values of the Tasmanian Wilderness that 
are considered by the State Party to be expressed 
in these 21 areas include: temperate rainforests, 
alpine and subalpine fl ora and buttongrass 
moorland, habitat for threatened fl ora and fauna 
species, such as the Tasmanian wedge-tailed eagle, 
geological values, particularly karst landscapes, 
and aesthetic values.

The 2008 mission also visited the Southwest 
Conservation Area south of Melaleuca to Cox 

Bight. The mission recommended that this area 
should be incorporated into the World Heritage 
property as soon as the existing leases expire and 
that renewal or granting of any new leases should 
not be considered. This recommendation was 
also adopted by the World Heritage Committee in 
Quebec City, in Decision 32COM 7B.41, as noted 
above.  Australia considers it appropriate to resolve 
the existing mining lease (Rallinga 20M/1992) 
before the Southwest Conservation Area south of 
Melaleuca to Cox Bight is incorporated into the 
property. 

3.  IMPACT ON OUTSTANDING UNIVERSAL  
 VALUE

IUCN has evaluated the impact of the proposed 
minor modifi cation in relation to natural values.  
As Tasmanian Wilderness is a mixed property, 
an evaluation in relation to cultural values will 
be carried out by ICOMOS.  IUCN notes that the 
areas proposed for inclusion in the Tasmanian 
Wilderness add to the integrity of the property and 
the representation of existing values.  The proposal 
has been clearly requested by the World Heritage 
Committee.  The areas are small reserves that 
are all adjacent to the western boundaries of the 
property.  The changes are minor in relation to the 
overall size of the property and are appropriate for 
consideration as a minor boundary modifi cation.  
The additions appear to rationalize slightly the 
boundary in some areas, by fi lling in some small 
gaps created by the current confi guration of the 
boundary.

The 21 formal reserves outside the Tasmanian 
Wilderness but covered by the Tasmanian 
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Wilderness Management Plan (20,063 hectares) 
also are accommodated within the same protection 
and management regime as the inscribed property.  
They are covered by the same management plan 
as the existing property.  IUCN notes that the 
existing property has been subject to a number 
of decisions related to its State of Conservation, 
which include concerns regarding the management 
of threats to the property from adjacent forestry 
areas.  Management of these issues in the area 
surrounding the property should also therefore 
take account of these decisions, which are equally 
relevant to the modifi ed boundary of the property.

IUCN considers that the State Party proposal related 
to the Conservation Area south of Melaleuca to Cox 
Bight is reasonable, and looks forward to this area 
being proposed for addition to the property when 
the mining leases have been resolved.

4.  OTHER COMMENTS

IUCN notes that there are additional boundary 
issues regarding this property, which  have been 
discussed in previous State of Conservation reports 
and related decisions.  IUCN noted its position at 
the 32nd Session of the Committee that the current 
eastern boundary of the property is not ecologically 
based and represents a past compromise between 
different opinions and views.  In the opinion of 
IUCN the boundary as currently established, whilst 
functional to date, is not ideal or consistent with 
current best practice for boundary demarcation for 
World Heritage properties. 

IUCN has consistently noted that there are areas 
of Old Growth Eucalyptus Forest adjoining the 
existing World Heritage property which have 
potential as to be added to the property.  The 2008 
mission received new information on the values 
of these adjoining areas adjacent to the property 
in a detailed report from Environmental NGOs, 
which suggested the ecological diversity of the tall 
eucalypt ecosystem is incompletely represented 
in the World Heritage area, and, in particular, that 
only 29% of tall eucalypt forest is included within 
the property.  It has also been suggested that 
the values outside the property are different and 
complementary to those of the tall eucalypt forest 
included in the property.  Areas of high potential 
value as World Heritage have consistently been 
identifi ed, including tall eucalypt forests in the Styx 
Valley and the Upper Florentine.  In this context, 
IUCN considers the proposed extension involving 
the 21 new additions may not necessarily refl ect the 
most important areas of tall eucalypt forest outside 
of the existing boundary of the property, and thus 
the potential for consideration of the addition of 
further areas remains.  IUCN notes that this issue 
has been considered in previous decisions of the 
Committee and the matter is one for the continued 

consideration of the State Party, considering the 
guidance that has been given by the Committee in 
decision 32COM 7B.41.

5.  RECOMMENDATION

IUCN recommends that the World Heritage 
Committee adopt the following decision:

The World Heritage Committee, 

1. Having examined Documents WHC-10/34.
COM/8B and WHC-10/34.COM/INF 8B2,

2. Approves the minor modifi cation of the 
boundaries of the property Tasmanian 
Wilderness, Australia, in line with the 
proposals of the State Party, and as 
previously requested by the World Heritage 
Committee;

3. Welcomes the intention of the State Party to 
add the Southwest Conservation Area south 
of Melaleuca to Cox Bight to the property 
when mining licenses have expired;

4.  Requests the State Party to ensure that 
the protection and management of the 
property within its modifi ed boundaries 
takes account of past decisions of the World 
Heritage Committee regarding the State 
of Conservation of the existing property, 
including the management of threats in the 
areas adjoining its boundaries.
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Map 1: Boundaries of the property and proposed modifi cation
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CANDIDATURE AU PATRIMOINE MONDIAL - ÉVALUATION TECHNIQUE DE L’UICN

ZONE DE NATURE SAUVAGE TASMANIE (AUSTRALIE) - ID Nº 181bis

1.  INFORMATIONS GÉNÉRALES

Le bien du patrimoine mondial de la Zone de nature sauvage de Tasmanie (TWWHA), Australie, est un 
bien mixte. Inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en 1982, le bien a été étendu en 1989 jusqu’à sa 
superfi cie actuelle de 1 383 640 ha. En approuvant l’extension, le Comité a noté que plusieurs petites 
enclaves privées présentant des valeurs de patrimoine mondial avaient été exclues de la proposition et 
a exprimé l’espoir que ces enclaves puissent être ajoutées au bien à l’avenir. 

En 2008, une mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/UICN/ICOMOS a visité le 
bien et a noté que 21 réserves offi cielles, adjacentes au bien, essentiellement au nord et à l’est, étaient 
couvertes par son plan de gestion. La mission a recommandé d’ajouter ces zones au bien dans le cadre 
d’une proposition de modifi cation des limites. Dans sa décision 32 COM 7B.41, le Comité a ensuite 
demandé à l’Australie, entre autres, de « soumettre une proposition de modifi cation des limites de la 
TWWHA afi n que soit inclues les 21 zones adjacentes des parcs nationaux et des réserves de l’État qui 
ne sont pas actuellement dans le périmètre du bien mais qui sont gérées dans le cadre de son plan de 
gestion. »

2.  BREF RÉSUMÉ DE LA PROPOSITION

En réponse à la demande du Comité, l’Australie 
présente une proposition de modifi cation des 
limites de la TWWHA pour ajouter, au total, 23 
873 ha. Une carte est jointe qui, malgré sa petite 
échelle, montre clairement les zones à ajouter. 
Les 21 zones comprennent deux petites parcelles 
ajoutées au Parc national du Sud Ouest (sud des 
montagnes de Hartz [le « trou de Hartz »] et sud est 
de Cockle Creek) en juin 1991. Deux autres petites 
parcelles ont été intégrées dans le Parc national 
des fl euves sauvages Franklin–Gordon, l’une à 
proximité des plaines de Navarre et l’autre dans la 
région de Beech Creek, respectivement en janvier 
1992 et août 1991. Deux autres petites parcelles, à 
Lees Paddocks dans la vallée de la Mersey, ont été 
ajoutées en 1991. En décembre 1998, la loi de 1998 
sur l’Accord sur les forêts régionales (Classifi cation 
des terrains) a reçu la sanction royale. Au moment 
de l’entrée en vigueur de la loi, 15 autres zones 
(une réserve d’État et 14  parcs nationaux) ont été 
mises en réserve. Ces 21 zones se trouvent dans 
la région couverte par le Plan de gestion du bien du 
patrimoine mondial de la Zone de nature sauvage 
de Tasmanie de 1999 et sont gérées conformément 
à ce plan. 

Les valeurs naturelles de la TWWHA que l’État 
partie considère présentes dans ces 21 zones 
comprennent : la végétation, y compris des forêts 
d’eucalyptus de haute futaie, des forêts pluviales, 
une fl ore alpine et subalpine et des landes de 
«buttongrass» (Dactylocterium radulans), des 
habitats pour des espèces menacées de la fl ore et 
de la faune telles que l’aigle d’Australie, des valeurs 
géologiques patrimoniales, en particulier des 

paysages karstiques, et des valeurs esthétiques. 

La mission de 2008 a également visité l’Aire de 
conservation du Sud Ouest, du sud de Melaleuca 
à Cox Bight. La mission a recommandé d’intégrer 
cette zone dans le bien du patrimoine mondial dès 
que les concessions minières existantes auront 
expiré et de ne pas envisager le renouvellement 
ou l’attribution de nouvelles concessions. Cette 
recommandation a également été adoptée par le 
Comité du patrimoine mondial à Québec, dans 
sa décision 32 COM 7B.41, comme mentionné 
plus haut. L’Australie considère qu’il importe de 
résoudre la question de la concession minière 
existante (Rallinga 20M/1992) avant d’intégrer 
l’Aire de conservation du Sud Ouest, du sud de 
Melaleuca à Cox Bight, dans le bien. 

3.  INCIDENCES SUR LA VALEUR 
 UNIVERSELLE EXCEPTIONNELLE

L’UICN a évalué l’incidence de la modifi cation 
mineure proposée sur les valeurs naturelles. 
La TWWHA étant un bien mixte, une évaluation 
sera réalisée par l’ICOMOS pour les valeurs 
culturelles. L’UICN note que les zones qu’il est 
proposé d’inclure dans la TWWHA renforcent 
l’intégrité de celle-ci ainsi que la représentation des 
valeurs existantes. La proposition a été clairement 
demandée par le Comité du patrimoine mondial 
et elle est logique. Les zones en question sont 
de petites réserves toutes limitrophes du bien, à 
l’ouest. Les changements sont mineurs du point de 
vue de la taille générale du bien (voir les chiffres 
plus haut) et correspondent tout à fait à ce que l’on 
peut considérer comme une modifi cation mineure 
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des limites. Les ajouts semblent, dans certains cas, 
légèrement rationaliser les limites en comblant de 
petites lacunes dans leur confi guration actuelle. 

Les 21 réserves offi cielles qui se trouvent à 
l’extérieur de la TWWHA et sont couvertes par son 
plan de gestion (20 063 hectares) sont également 
inclues dans le même régime de protection et de 
gestion que le bien inscrit. L’ajout de ces zones ne 
créera aucun problème de gestion car elles sont 
couvertes par le même plan de gestion que le 
bien actuel. L’UICN note que le bien actuel a fait 
l’objet de plusieurs décisions concernant son état 
de conservation, notamment à propos de la gestion 
des menaces exercées sur le bien par la présence 
de zones de sylviculture voisines. La gestion de ces 
questions dans la zone qui entoure le bien devrait 
donc tenir compte de ces décisions qui s’appliquent 
également aux limites modifi ées du bien.

L’UICN considère que la proposition de l’État partie 
relative à l’Aire de conservation du Sud-Ouest, du 
sud de Melaleuca à Cox Bight, est raisonnable et 
se réjouit de voir cette zone proposée pour ajout au 
bien lorsque la question des concessions minières 
aura été résolue.

4.  AUTRES COMMENTAIRES

L’UICN note que les limites du bien posent d’autres 
problèmes qui ont été discutés dans des rapports 
précédents sur l’état de conservation et dans des 
décisions à ce sujet. L’UICN a indiqué sa position à 
la 32e session du Comité, à savoir que les limites 
orientales actuelles du bien ne sont pas justifi ées 
sur le plan écologique et représentent un compromis 
établi dans le passé entre différents points de vue 
et opinions. De l’avis de l’UICN, les limites telles 
qu’elles sont établies actuellement, bien qu’elles 
aient rempli leur fonctions jusqu’à présent, ne 
sont ni idéales ni cohérentes du point de vue des 
meilleures pratiques actuelles de démarcation des 
limites de biens du patrimoine mondial. 

L’UICN a constamment rappelé que des forêts 
d’eucalyptus anciennes jouxtent le bien actuel du 
patrimoine mondial et pourraient y être ajoutées. La 
mission de 2008 a reçu de nouvelles informations 
sur les valeurs de ces zones adjacentes au bien 
dans un rapport détaillé préparé par des ONG 
environnementales. Ce rapport laisse entendre 
que la diversité écologique des écosystèmes de 
grands eucalyptus est représentée de manière 
incomplète dans le bien du patrimoine mondial et, 
en particulier, que 29% seulement de la forêt de 
grands eucalyptus est intégrée dans le bien. Les 
valeurs se trouvant à l’extérieur du bien seraient 
différentes et complémentaires à celles des forêts 
de grands eucalyptus inclues dans le bien. Des 
zones ayant une valeur potentielle élevée pour le 
patrimoine mondial ont été identifi ées de manière 

répétée, notamment les forêts de grands eucalyptus 
de la vallée de Styx et d’Upper Florentine. Dans 
ce contexte, l’UICN considère que l’extension 
proposée de 21 nouveaux sites ne refl ète pas 
nécessairement les zones les plus importantes des 
forêts de grands eucalyptus se trouvant à l’extérieur 
du périmètre actuel du bien. En conséquence, la 
possibilité d’envisager l’ajout de nouvelles zones 
existe toujours. L’UICN note que cette question 
a été examinée dans des décisions précédentes 
du Comité et que l’État partie doit continuer de 
l’examiner en tenant compte des orientations 
données dans la décision 32 COM 7B.41 du 
Comité.

5.  RECOMMANDATION

L’UICN recommande que le Comité du patrimoine 
mondial adopte la décision suivante relative 
aux valeurs naturelles du bien. Cette décision 
recommandée devrait être harmonisée avec les 
recommandations de l’ICOMOS relatives aux 
aspects culturels :

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné les documents WHC-10/34.
COM/8B et WHC-10/34.COM/INF.8B2,

2. Approuve la modifi cation mineure proposée 
aux limites de la Zone de nature sauvage 
de Tasmanie Australie, conformément 
aux propositions de l’État partie et comme 
demandé précédemment par le Comité du 
patrimoine mondial ;

3. Se félicite de l’intention de l’État partie 
d’ajouter au bien la zone de conservation 
du sud ouest, allant du sud de Melaleuca à 
Cox Bight lorsque les permis d’exploitation 
minière auront expiré ;

4.  Demande à l’État partie de veiller à ce que 
la protection et la gestion du bien, au sein 
des limites modifi ées, tiennent compte 
de décisions précédentes du Comité du 
patrimoine mondial concernant l’état de 
conservation du bien existant, notamment 
la gestion des menaces dans les régions 
limitrophes.
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Carte 1: Limites du bien et modifi cation proposée
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Tasmanian Wilderness (Australia) 
No 181bis 
 
 
 
1. BASIC DATA 
 
State Party: Australia 
 
Name of property: Tasmanian Wilderness 
 
Location: State of Tasmania 
 
Inscription: 1989 
 
Brief Description:  
 
In a region that has been subjected to severe glaciation, 
these parks and reserves, with their steep gorges, 
covering an area of over 1 million ha, constitute one of 
the last expanses of temperate rainforest in the world. 
Remains found in limestone caves in the interior attest to 
the human occupation of the area from the Pleistocene 
to the end of the Ice Age and near the coast there is 
evidence of more recent pre-European settlements. 
 
Date of ICOMOS’ approval of this report: 17 March 2010 
 
 
2. ISSUES RAISED 
 
Background: 
 
In 1982 and 1989, the Tasmanian Wilderness World 
Heritage Area (TWWHA) was inscribed on the World 
Heritage List as a mixed property under cultural criteria 
(iii), (iv) and (vi), and under all four natural criteria (vii), 
(viii), (ix) and (x). In 1989 there was an extension of the 
property, mainly to the north and east.. 
 
State of Conservation (SOC) reports of the property 
were presented to the World Heritage Committee in 
1991, 1992, 1993, 1994, and 1995. 
 
The State Party prepared a management plan for the 
property and it was presented to the World Heritage 
Committee as well as SOC reports in 1997, 1998, 1999 
and 2003.  
 
During its 30th session (Vilnius, 2006), the World 
Heritage Committee (Decision 30COM 7B.32) 
requested, among others, the State Party to: “submit a 
revised map of the World Heritage property, showing the 
areas of extended buffer zone and identifying other use 
zones directly adjacent to the boundary”. 
 
A State of Conservation report was presented in January 
2008. 
 

A Reactive Monitoring Mission for Tasmanian 
Wilderness took place from 15 to 20 March 2008. It was 
made up of representatives from the World Heritage 
Centre, IUCN and ICOMOS. The mission report was 
reviewed at the 32nd session of the World Heritage 
Committee (Quebec City, 2008). 
 
In its decision 32 COM 7B.41, the World Heritage 
Committee adopted the following recommendations: 
 
The World Heritage Committee, 
 
1. Having examined Document WHC-
08/32.COM/7B.Add, 
 
2. Recalling Decision 31 COM 7B.43, adopted at its 31st 
session (Christchurch, 2007), 
 
3. Takes note of the findings of the recent World 
Heritage Centre / ICOMOS / IUCN monitoring mission to 
the property, and requests the State Party to: 
 

a) institute a mechanism through the future 
Tasmanian Wilderness World Heritage Area 
(TWWHA) management plan reviews, and involving 
all relevant stakeholders, to monitor, assess and 
manage the ecological integrity of the TWWHA and 
adjoining reserves by considering activities related to 
forestry operations, road construction and 
regeneration fires in the areas adjacent to the 
property; 
 
b) submit a proposal for modifying the boundaries of 
the TWWHA to include the adjacent 21 areas of 
national parks and state reserves, which are 
currently not a part of the inscribed World Heritage 
property but are covered by its management plan; 
 
c) not to renew the existing leases for mineral 
exploration and exploitation within the property and 
immediately adjacent to it (such as in the Melaleuca 
Cox Bight area), after their expiry and to rehabilitate 
the areas concerned and to incorporate them into the 
World Heritage property. Further, no new mining 
licenses should be granted within the property or in 
the areas which are being recommended for 
addition; 
 
d) maintain and improve the resourcing for the 
research, documentation, protection, monitoring and 
effective management for archaeological and 
Aboriginal cultural sites both those within the 
TWWHA and those in the adjacent forestry areas 
that reflect the wider context of Aboriginal land-use 
practices and are of potential Outstanding Universal 
Value; 
 
e) manage the forestry areas outside the inscribed 
property in order to protect cultural sites of potential 
Outstanding Universal Value; 
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f) ensure logging roads in areas adjacent to the 
TWWHA consider the ecological integrity, possible 
cultural sites and aesthetic values of the property, 
and reclaim roads no longer required; 
 
g) prepare and implement a vegetation management 
plan covering the TWWHA and the adjoining forest 
reserves jointly by national parks and the forestry 
authorities, to address representativity of vegetation 
types and to reduce risks, particularly from fires and 
climate change; 
 
h) implement the recommendations emanating from 
the recently completed 2008 review of the Tasmania 
Regional Forest Agreement; 
 
i) establish an active programme for monitoring the 
impacts of climate change on the property and 
incorporate this programme into a risk-reduction 
strategy and action plan; 

 
4. Also requests the State Party to revise the Statement 
of Outstanding Universal Value for the property to 
include relevant recent natural and cultural knowledge 
available regarding the site, for approval by the World 
Heritage Committee; 
 
5. Reiterates its request to the State Party to consider, at 
its own discretion, extension of the property to include 
appropriate areas of tall eucalyptus forest, having regard 
to the advice of IUCN; and also further requests the 
State Party to consider, at its own discretion, extension 
of the property to include appropriate cultural sites 
reflecting the wider context of Aboriginal land-use 
practices, and the possibility of re-nominating the 
property as a cultural landscape; 
 
6. Requests moreover the State Party to submit to the 
World Heritage Centre, by 1 February 2010, an updated 
report on the state of conservation of the property, 
including a revised Statement of Outstanding Universal 
Value and progress related to the above mentioned 
issues, for examination by the World Heritage 
Committee at its 34th session in 2010. 
 
Modification:  
 
In February 2010, the State Party submitted to the World 
Heritage Centre a report entitled: “State party report on 
the State of Conservation of the Tasmanian Wilderness 
World Heritage Area (Australia) in response to World 
Heritage committee Decision WHC 32COM 7B.41”.  
 
This report included a request for a minor boundary 
modification.  
 
The State Party‘s proposal is to extend the boundaries of 
the TWWHA by an additional 23,873 hectares. The 
existing property extends to 1.38 million hectares, or 
20% of the State of Tasmania. The proposed extension 
thus represents a small proportional increase to the 
property of 0.0172%. 

The proposed additions are 21 small areas around the 
eastern and southern boundaries that are part of national 
parks or state reserves and the Southwest Conservation 
Area south of Melaleuca to Cox Bight. The State Party 
considers that the addition of these adjacent formal 
reserves will increase the representation of tall eucalypt 
forests and cultural sites of significance to the Aboriginal 
community in the property. The areas have been chosen 
to reflect their significant eucalyptus stands as 
recommended by IUCN. 
 
No information has been provided by the State Party as 
to the inclusion within these areas of cultural attributes of 
Aboriginal importance, not have the boundaries been 
justified in relation to cultural attributes.   
 
The State Party has provided information on additional 
resources that are to be made available for the 
identification and management of Aboriginal cultural 
heritage sources for the whole of the TWWHA and for 
Aboriginal capacity building.  
 
The State Party has also endorsed the 
recommendations of the mission for enhanced protection 
measures for archaeological and Aboriginal sites within 
and adjacent to the TWWHA which they say are in line 
with Forestry Tasmania’s Sustainability Charter. This 
includes measures to Identify, protect and maintain 
Aboriginal and historic cultural heritage values in State 
forests and Seek active consultation with the Aboriginal 
community to develop opportunities for collaborative 
management of Aboriginal sites and values. 
 
The State Party report also gives reassurance that 
cultural sites adjacent to the property will be respected in 
the planning and management of forest harvesting 
operations, including logging roads.  
 
The State Party has submitted a retrospective Statement 
of outstanding universal value for the Committee’s 
consideration and this will be assessed by ICOMOS and 
IUCN.  
 
Apart from the addition of the 21 adjacent formal 
reserves and the Southwest Conservation Area south of 
Melaleuca to Cox Bight, Australia restates that it does 
not propose to extend the boundary of the TWWHA 
further.  
 
 
3. ICOMOS RECOMMENDATIONS 
 
ICOMOS considers that the proposed additions to the 
TWWHA property rationalise the boundary and are in 
line with the mission recommendations.  
 
ICOMOS notes that the proposed modification to the 
boundary of the property includes only one significant 
Aboriginal site, Warragarra Cave (Mersey Block 1 or 2) 
and thus cannot be said to significantly improve 
coverage of Aboriginal sites. 
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ICOMOS is also aware that potentially significant sites lie 
outside the extended area and there thus seems to be 
some illogicality of the boundaries in relation to cultural 
sites. Pleistocene cave sites outside the boundaries, 
some of which are protected, should have been 
considered.  
 
ICOMOS also considers that although a commitment has 
been given to increase resources for cultural heritage 
management the resources are small in relation to the 
size of the property and there is still a need to ensure 
that cultural heritage specialists are involved in the 
management of the property. 
 
While ICOMOS is not against the extension of the 
property it considers that the proposal has been drafted 
from a natural perspective only. With a little more 
research and documentation and consideration of the 
disposition of cultural sites, ICOMOS considers that 
more satisfactory boundaries could have been drawn 
that would have respected both cultural and natural 
attributes and the mixed nature of the property. 
 
 
Recommendation with respect to inscription 
 
ICOMOS recommends that the proposed minor 
modification to the boundary of Tasmanian Wilderness, 
Australia, be approved. 
 
ICOMOS further recommends that the State Party be 
requested to consider further minor modifications to the 
boundaries to allow for inclusion of appropriate cultural 
sites, related to and complementing those within the 
property, with appropriate protection being put in place. 
 
ICOMOS also recommends that the State Party be 
requested to augment its staff with cultural heritage 
specialists in order to ensure the adequate protection 
and management of cultural sites both within the 
property and immediately outside the boundaries. 



 

 

 

 

Map showing the revised boundaries of the property 
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Zone de nature sauvage de Tasmanie 
(Australie) 
No 181 bis 
 
 
 
1. IDENTIFICATION 
 
État partie : Australie 
 
Nom du bien : Zone de nature sauvage de Tasmanie 
 
Lieu : État de Tasmanie 
 
Inscription : 1989 
 
Brève description :  
 
Dans une région qui a subi de fortes glaciations, ces 
parcs et réserves, avec leurs gorges profondes, qui 
couvrent une superficie de plus d’un million d’hectares, 
constituent l’une des dernières étendues de forêt 
pluviale tempérée du monde. Des vestiges découverts à 
l’intérieur des terres témoignent de l’occupation de cette 
région du pléistocène jusqu’à la fin de l’âge de glace, 
tandis que, près de la côte, on trouve des traces 
d’établissements pré-européens plus récents.  
 
Date d’approbation de l’évaluation par l’ICOMOS : 17 
mars 2010 
 
 
2. PROBLÈMES POSÉS 
 
Antécédents : 
 
En 1982 et en 1989, la Zone de nature sauvage de 
Tasmanie du Patrimoine mondial (TWWHA) a été 
inscrite sur la Liste du patrimoine mondial en qualité de 
bien mixte, aux termes des critères culturels (iii), (iv) et 
(vi), et au titre des quatre critères naturels (vii), (viii), (ix) 
et (x). En 1989, le bien a fait l’objet d’une extension, 
principalement vers le nord et l‘est. 
 
Des rapports sur l’état de conservation du bien ont été 
présentés au Comité du patrimoine mondial en 1991, 
1992, 1993, 1994 et 1995. 
 
L’État partie a préparé un plan de gestion pour le bien et 
il a été présenté au Comité du patrimoine mondial en 
avec des rapports sur l'état de conservation du bien en 
1997, 1998, 1999 et 2003.  
 
Lors de sa 30e session (Vilnius, 2006), le Comité du 
patrimoine mondial (Décision 30COM 7B.32) à 
demander, notamment, à l’État partie de : « soumettre 
un plan révisé du bien du Patrimoine mondial, 
présentant les extensions de la zone tampon et 

identifiant les autres zones d'usage directement 
adjacentes aux délimitations ». 
 
Un rapport sur l’état de conservation du bien a été 
présenté en janvier 2008. 
 
Une mission de suivi réactif de la Zone de nature 
sauvage de Tasmanie s’est déroulée du 15 au 20 mars 
2008. Elle se composait de représentants du Centre du 
patrimoine mondial, de l’UICN et de l’ICOMOS. Le 
rapport de la mission a été étudié à l’occasion de la 32e 
session du Comité du patrimoine mondial (Québec, 
2008).  
 
Dans sa décision 32 COM 7B.41, le Comité du 
patrimoine mondial a adopté les recommandations 
suivantes : 
 
Le Comité du patrimoine mondial, 
 
1. Ayant examiné le document WHC-
08/32.COM/7B.Add., 
 
2. Rappelant la décision 31 COM 7B.43, adoptée à sa 
31e session (Christchurch, 2007), 
 
3. Prend note des conclusions de la récente mission 
conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial / 
ICOMOS / UICN qui s'est rendue sur le bien et demande 
à l'État partie de : 
 

a) Mettre en place, dans le cadre de la révision du 
plan de gestion de la Zone de nature sauvage de 
Tasmanie (TWWHA), une structure, impliquant 
toutes les parties concernées, ayant pour but le suivi, 
l'évaluation et la gestion de l'intégrité écologique du 
TWWHA et des réserves attenantes, qui prenne en 
considération les activités relatives à l'exploitation 
forestière, à la construction de routes et aux feux de 
régénération forestière dans les zones adjacentes au 
bien ; 
 
b) Soumettre une proposition de modification des 
limites de la TWWHA afin que soient inclues les 21 
zones adjacentes de parcs nationaux et de réserves 
de l'état qui ne sont pas actuellement dans le 
périmètre du bien mais qui sont gérées dans le cadre 
de son plan de gestion ; 
 
c) Ne pas renouveler les concessions d'exploration 
et d'exploitation minières dans le périmètre du bien 
et dans les zones adjacentes (telles que la zone 
Malaleuca Cox Bight) une fois leur date d'expiration 
atteinte, réhabiliter les zones concernées et les 
incorporer dans le périmètre du bien du patrimoine 
mondial. En outre, aucun nouvelle concession 
minière ne devrait être accordée sur le territoire du 
bien ou des zones dont l'incorporation au bien a été 
recommandée ; 
 
d) Poursuivre et augmenter le financement destiné à 
la recherche, la documentation, la protection, le suivi 
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et la gestion effective des sites archéologiques et 
culturels aborigènes, tant dans la TWWHA que dans 
les zones forestières adjacentes, qui témoignent 
dans un contexte très vaste de l'usage de la terre par 
les Aborigènes et qui ont une potentielle valeur 
universelle exceptionnelle ; 
 
e) Gérer les zones forestières à l'extérieur du bien 
inscrit afin de protéger les sites culturels ayant une 
potentielle valeur universelle exceptionnelle ; 
 
f) S'assurer que les routes nécessaires à 
l'exploitation forestière dans les zones adjacentes à 
la TWWHA respectent l'intégrité écologique, les 
éventuels sites culturels et les valeurs esthétiques du 
bien, et reboiser les routes qui ne sont plus 
nécessaires ; 
 
g) Établir et mettre en œuvre en collaboration avec 
les parcs nationaux et les offices forestiers, un plan 
de gestion de la végétation pour la TWWHA et les 
réserves forestières adjacentes, afin d'examiner la 
représentativité des types de végétation et de réduire 
les risques liés aux incendies et au changement 
climatique; 
 
h) Mettre en œuvre les recommandations faites dans 
le cadre de la révision de 2008 de l'Accord forestier 
régional de Tasmanie ; 
 
i) Établir un plan d'actions pour le suivi des impacts 
du changement climatique sur le bien et incorporer 
ce plan dans le cadre de la stratégie de réduction 
des risques et d'un plan d'action global ; 

 
4. Demande également à l'État partie de réexaminer la 
Déclaration de valeur universelle exceptionnelle du bien 
afin d'y inclure les connaissances récemment acquises 
en terme de nature et de culture concernant le bien, pour 
approbation par le Comité du patrimoine mondial ; 
 
5. Réitère sa demande auprès de l'État partie afin qu'il 
considère, quand il le jugera opportun, l'extension des 
limites du bien afin d'y inclure les zones appropriées de 
forêts de grands eucalyptus, en tenant compte des 
conseils de l'UICN, et demande en outre à l'État partie 
de considérer, quand il le jugera opportun, l'extension du 
bien afin d'y inclure les sites culturels appropriés qui 
témoignent dans un contexte très vaste de l'usage de la 
terre par les Aborigènes, et la possibilité de réinscrire le 
bien en tant que paysage culturel ; 
 
6. Demande également à l'État partie de remettre au 
Centre du patrimoine mondial, d'ici le 1er février 2010, 
un rapport actualisé sur l'État de conservation du bien, 
comprenant une Déclaration révisée de valeur 
universelle exceptionnelle et un état des progrès 
accomplis dans la résolution des problèmes évoqués ci-
dessus, pour examen par le Comité du patrimoine 
mondial à sa 34 session en 2010. 
 
 

Modification :  
 
En février 2010, l'État partie a soumis au Centre du 
patrimoine mondial un rapport sur l’état de conservation 
du bien en réponse à la décision 32 COM 7B.41.  
 
Le rapport inclut une demande de modification mineure 
des délimitations. 
 
L’État partie a remis une proposition de modification des 
délimitations de la TWWHA qui ajoute au total 23.873 
hectares au bien, qui couvre déjà 1,38 millions 
d'hectares, soit 20 % de l'État de Tasmanie. L’extension 
proposée représente en proportion une faible 
augmentation de la superficie du bien de 0,0172 %. 
 
Les ajouts proposés sont 21 petites zones autour des 
délimitations est et sud, qui font partie des parcs 
nationaux ou réserves de l’État, et la Zone de 
conservation du Sud-ouest, au sud de Melaleuca, à Cox 
Bight. L’État partie considère que l’ajout de ces réserves 
adjacentes officielles accroîtra la représentation des 
forêts de grands eucalyptus et des sites culturels ayant 
une importance pour la communauté aborigène vivant 
sur le site. Ces zones ont été choisies pour représenter 
leurs remarquables groupes d’eucalyptus, comme 
l’UICN l’a recommandé. 
 
L’État partie n’a fourni aucune information sur l’inclusion 
dans ces zones d’attributs culturels d’importance 
aborigène et n’a pas non plus justifié les délimitations 
par rapport à de tels attributs. 
 
L’État partie a fourni des informations sur les ressources 
supplémentaires qui seront mises à disposition pour 
l’identification et la gestion des ressources aborigènes 
du patrimoine culturel pour l’ensemble de la TWWHA et 
pour le renforcement des capacités aborigènes.  
 
L’État partie a également approuvé les 
recommandations de la mission concernant 
l’amélioration des mesures de protection pour les sites 
archéologiques et aborigènes, intérieurs et adjacents à 
la TWWHA, qui, selon l’État partie, sont en accord avec 
la Charte de durabilité relative à la forêt de Tasmanie. 
Cela inclut des mesures pour identifier, protéger et 
entretenir les valeurs du patrimoine aborigène, historique 
et culturel dans les forêts d’État et pour consulter 
activement la communauté aborigène afin de développer 
des opportunités de gestion collaborative des sites et 
des valeurs aborigènes. 
 
Le rapport de État partie donne également une nouvelle 
fois l’assurance que les sites culturels adjacents au bien 
seront respectés dans le cadre de la planification et de la 
gestion des opérations forestières, y compris les routes 
d’abattage. 
 
L’État partie a préparé une déclaration rétrospective de 
valeur universelle exceptionnelle à soumettre à l’examen 
du Comité, qui sera évaluée par l’ICOMOS et l’UICN.  
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Outre l’ajout des 21 réserves officielles adjacentes et de 
la Zone de conservation du Sud-ouest, au sud de 
Melaleuca, à Cox Bight, l’Australie réitère qu’elle 
n’envisage pas d’étendre plus loin les délimitations de la 
TWWHA.  
 
 
3. RECOMMANDATIONS DE L’ICOMOS 
 
L’ICOMOS considère que les ajouts proposés au bien de 
la TWWHA rationalisent les délimitations et sont en 
accord avec les recommandations de la mission. 
 
L’ICOMOS note que la modification proposée pour les 
délimitations du bien n’inclut qu’un seul site aborigène 
significatif, la grotte de Warragarra (Block de Mersey 1 
ou 2) et, par conséquent, on ne saurait dire qu’elle 
améliore de manière significative la représentation des 
sites aborigènes  
 
L’ICOMOS est également conscient du fait que des sites 
potentiellement significatifs se trouvent à l’extérieur de la 
zone élargie et, par conséquent, il semble exister un 
certain manque de logique dans la relation entre les 
délimitations et les sites culturels. Des sites de grottes 
du pléistocène à l’éxtérieur des délimitations, dont 
certaines sont protégées, auraient dû être prises en 
considération.  
 
L’ICOMOS considère également que, bien que 
l’engagement ait été pris d’accroître les ressources pour 
la gestion du patrimoine culturel, ces ressources restent 
faibles par rapport à la taille du bien et qu’il est toujours 
nécessaire de s’assurer que des spécialistes du 
patrimoine culturel sont impliqués dans la gestion du 
bien.  
 
Tout en ne s’opposant pas à l’extension du bien, 
l’ICOMOS considère que la proposition n’a été préparée 
qu’en se plaçant dans une perspective naturelle. 
L’ICOMOS considère qu’avec un peu plus de 
recherches, de documentation et la prise en compte de 
la disposition des sites culturels, le tracé des 
délimitations aurait pu être plus satisfaisant, en 
respectant les attributs culturels et naturels ainsi que la 
nature mixte du bien.  
 
 
Recommandations concernant l’inscription 
 
L’ICOMOS recommande que la modification mineure 
des limites de la zone de nature sauvage de Tasmanie, 
Australie, soit approuvée. 
 
L’ICOMOS recommande également que l’on demande à 
l'État partie de considérer des modifications mineures de 
délimitation supplémentaires afin de permettre la prise 
en compte de sites culturels appropriés, associés et 
complémentaires de ceux inclus dans le bien, avec une 
protection appropriée étant mise en place. 
 

L’ICOMOS recommande aussi que l’on demande à l'État 
partie d’étoffer son personnel avec des spécialistes du 
patrimoine culturel afin d’assurer une protection et une 
gestion appropriées des sites culturels dans le bien et 
immédiatement en dehors de ses délimitations. 



 

 

 

 

Plan indiquant les délimitations révisées du bien 
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