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RESUME

Lors de sa vingt-troisieme session tenue a Marrakech, Maroc, du 29 novembre au 4
décembre 1999, le Comité du Patrimoine Mondial a constitué les groupes suivants et a demandé
qu'ils présentent le résultat de leur travaux ala vingt-quatrieme session du Bureau :

Groupe d’étude sur la mise en cauvre Cedocument
Dela Convention du patrimoine mondial (WHC-2000/CONF.202/8)
Réunion d’ expert internationaux sur la WHC-2000/CONF.202/9

Révision des orientations devant guider la
mise en cauvre de la Convention du patrimoine
mondial (Canterbury , GB, 10-14 avril 2000)

Groupe de travail sur lareprésentativité WHC-2000/CONF.202/10
Delaliste du patrimoine mondial

Groupe de travail sur une représentation équitable WHC-2000/CONF.202/11
Au sein du Comité du patrimoine mondial

Le Groupe d' étude a recommandé une réunion conjointe des Présidents et Rapporteurs
de chacun des groupes mentionnés ci-dessus pour assurer |’ intégration et la synergie et
remédier aux chevauchements et répétitions inutiles. Au moment de la préparation de ce
document, le date exacte de la tenue de cette réunion conjointe n’a pas encore éte identifiée.

Action requise: Lorsdel’examen de ce document et de la formulation des recommandations
pour décision par la vingt-quatriéme session du Comité du Patrimoine Mondial, le Bureau
souhaitera peut-étre noter lesliens qui existent entre les quatre documents mentionnés ci-dessus
et avec le document WHC-2000/CONF.202/13 ( Rapport sur I’ évaluation de I’ Assistance
Internationale fournie par le Fonds du Patrimoine Mondial).
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Résumé analytique

M andat

Comme convenu par le Comité du patrimoine mondial a Marrakech, le mandat était le
suivant :

Définir et proposer pour examen par le Bureau en juin 2000 des mesures pratiques
prioritaires pour un fonctionnement plus efficace de la Convention, tenant compte de
la pression escomptée dans les dix années a venir. Ces mesures, dont certaines
devraient étre applicableslors de la préparation et de latenue de laréunion du Comité
de décembre 2000, seraient centrées sur :

» L'organisation et la conduite des réunions statutaires ;

» Les procédures de prise de décision ;

» Lagestion de l'information et de la documentation ;

* LesOrientations.

Le Groupe d’ étude appuiera ses travaux sur tous les débats des précédentes réunions
de |’ Assemblée générale, du Comité et du Bureau, ainsi que des rapports des audits
financier et de gestion, et des propositions formulées par les Etats parties.

Composition

Le groupe d'étude était présidé par le Canada et comprenait I'Afrique du Sud,
I'Australie, la Belgique, laHongrie, le Maroc, le Mexique, la Thailande et les
organismes consultatifs (ICOMOS, ICCROM et UICN), et un représentant du Centre
du patrimoine mondial. L'Australie en était le rapporteur.

M éthodes de travail

Il a été convenu par le Comité a Marrakech que le groupe d'étude erait de
travailler en utilisant autant que possible des moyens électroniques. Un site Web a été
créé. On apuy consulter les projets de documents et recevoir des commentaires qui
ont entrainé une nouvelle révision. [Au total, cinq projets ont été affichés sur le site
avant finalisation du rapport du groupe d'étude.]

Certains membres du groupe d'étude qui étaient invités alaréunion d'experts de
Cantorbéry du 10 au 14 avril se sont réunis de maniére informelle sous la présidence
du Canada. Le Président du Comité du patrimoine mondial (représentant le Maroc), le
Directeur du Centre du patrimoine mondial, les organismes consultatifs, I'Australie, la
Hongrie, ainsi que des observateurs des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont participé a
cette réunion.

La premiére réunion du groupe d'étude sest tenue al’ UNESCO le 17 avril, sous la
présidence de I'Australie, avec I'Afrique du Sud pour rapporteur. Laréunion
comprenait les participants suivants : Afrique du Sud, Australie, Belgique, Bénin,
Canada (par téléphone), Egypte, Finlande, Gréce, Hongrie, Centre du patrimoine
mondial, ains que I'lCOMOS et I'|CCROM.



Processus

Le mandat du groupe d'étude n'a pas été totalement rempli et il reste du travail afaire
(par exemple |'éaboration d'une proposition concréte au sujet d'un systeme de sous-
comité, le traitement des propositions d'inscription différées ou renvoyeées, les
modalités régissant les activités de suivi réactif, les méthodes pour réduire le volume
des documents).

Letravail de ce groupe d'étude a été mené parallelement atrois autres groupes
(Représentativité de la Liste du patrimoine mondial, Représentativité du Comité du
patrimoine mondial et une réunion d'experts tenue a Cantorbéry sur demande du
Comité pour débattre de larévision des Orientations). Le groupe d'étude a essayé
d'éviter un chevauchement des travaux de ces groupes de travail mais certaines des
questions soulevées auraient des incidences sur le travail des autres groupes. Il est
clair gue les recommandations des groupes de travail ainsi que les recommandations
de lareunion d experts de Cantorbery pourraient influer sur la maniére dont le Bureau
et le Comité traiteront le travail du groupe d'étude.

* llaétéproposealareéunion deParisdetenir uneréunion du grouped'étude
et desprésidents et rapporteursdestroisgroupesdetravail et delaréunion
d'expertslaveilledelaréunion du Bureau a Paris; cela, pour assurer
I'intégration et la synergie et remédier aux chevauchements et r épétitions
inutiles.

Si les recommandations du groupe d'étude sont acceptées par |e Bureau, elles devront
étre harmoni sées avec |es recommandations des autres groupes de travail. Apres cet
exercice, il faudra peut-étre faire des amendements conséquents aux Orientations et au
Reglement intérieur du Comité.

Une fois que le Bureau aura donné des instructions concernant |es recommandations,
le Centre devra mettre au point un plan d'action pour effectuer un suivi des décisions.
Ce plan d'action devrainclure des indicateurs de performance, un rappel des
responsabilités, un emploi du temps et une procédure de suivi de I'avancement.

Notes explicatives

Les recommandations du groupe d'étude ont été classées par priorité et par catégorie :

* "A" : Mesures pratiques prioritaires sur lesquelles le Bureau peut prendre des
décisions a saréunion de juin. Ces mesures peuvent étre mises en oauvre pour la
réunion de décembre 2000 du Comité afin d'assurer des résultats visibles positifs
pour le Comité.

* "B" : Mesures que le Bureau pourrait soumettre au Comité pour décision, soit sous
leur forme actuelle, soit apres travail complémentaire du groupe d'étude avant la
réunion de décembre 2000.

« "C" : Idées exigeant un temps d'examen supplémentaire. Le Bureau pourrait
recommander au Comité de créer un ou plusieurs processus possibles pour
poursuivre I'éude de ces questions.

Un tableau récapitul atif est présenté pour plus de commodité.
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A: TABLEAU RECAPITULATIF DESRECOMMANDATIONS

SUJET A. Pour examen par le B. Pour le Comitéen C. Pour miseau point
Bureau en juillet 2000 novembr e 2000 ultérieure
1. REUNIONS 1.1.1 Les points suivants
STATUTAIRES devraient devenir des points
permanents al'ordre du jour de
1.1 Assemblée I'Assembl ée générale
générale des Etats ¢ Questions de politique
parties stratégique et rapport de
performance ;

«  Miseen cauvre des décisions
et résolutions de la
précédente Assembl ée
générale;

¢ Rapport sur |'assistance
internationale.

1.1.2 Le Comité tient saréunion
ordinaire juste avant I'Assemblée
générae

1.1.3 Le Comité seréunit juste
apres I'Assembl ée général e pour
élire ses membres.

1.1.4 Pour gagner du temps
pendant le vote lors de

I'Assembl ée générale, le
Secrétariat et les scrutateurs
rassemblent les bulletins de vote
au lieu d'inviter les participants a
se présenter pour voter. Possibilité
d'introduire un vote par rotation
ou régional.

1.2 Réunions du
Bureau

1.2.1 Le groupe d'étude sur la
mise en cauvre de la Convention
continue atravailler aprésla
réunion du Bureau pour éaborer
des propositions concrétes pour
un systéme de sous-comités qui
commencerait a fonctionner en
2001 et remplacerait le systeme
actuel du Bureau/Comité. Le
groupe d'étude ferait rapport au
Comité sur ses propositions en
novembre 2000.

1.2.2 A titre d'essai (en attendant
un débat du Comité sur la
structure de sous-comités), la
réunion du Bureau en novembre
2000,

e nedevrait pas débattre de
communications ou accepter
d'en recevoir qui traitent de
propositions d'inscription
différées ou renvoyées, mais
devrait les adresser &
I'ensemble du Comité.

e devrait permettre aun groupe
detravail, préfigurant le
sous-comité pour le budget,
de préparer le débat du

1.2.4 Le Comité convient d'un
systeme de sous-comités pour
remplacer le Bureau, se
réunissant seulement une fois par
an juste avant laréunion du
Comité (a partir de 2001).




SUJET

A. Pour examen par le
Bureau en juillet 2000

B. Pour le Comitéen
novembre 2000

C. Pour miseau point

ultérieure

Comité sur le budget en
novembre 2000.

1.2.3 Le Réglement intérieur (22)
définissant I'ordre et le temps
imparti aux intervenants doit étre
fermement appliqué par le
Président.

1.3 Réunionsdu
Comité

1.3.1 L'ordre du jour du Comité
devrait comporter en tant que
point permanent des questions de
politique stratégique générale, y
comprisle Plan stratégique et sa
mise en cauvre (voir 2.1.1).

1.3.2 Les documents de travail du
Comité devraient étre diffusés 6
semaines avant les réunions et ne
devraient pas étre lus a haute voix
aux réunions.

1.3.3 L'ordre du jour du Comité
devrait étre structuré de fagon a
assurer un temps suffisant pour
débattre des questions de mesures
stratégiques communes aux Etats
parties (par ex. lagestion des
impacts du tourisme, les
approches juridiques).

1.3.4 Le Comité devrait modifier
son cycle de réunions, en tenant
une réunion sur deux a Paris avant
I'Assembl ée générale des Etats
parties.

1.3.5 Lesgroupesdetravail sur la
mise en cauvre de la Convention
devraient étre ouverts atous les
Etats parties et ceux traitant des
décisions a prendre par le Comité
devraient étre réservés aux
membres du Comité.

1.3.6 Le Comité devrait sabstenir
de créer trop de groupes de travail
et d'approuver, en leur offrant
I'appui du Centre et des
organismes consultatifs, de trop
nombreux groupes ou réunions
d'experts organisés par les Etats
parties. De plus, les mandats des
groupes ou des réunions créés ou
approuvés par le Comité devraient
étretres clairs et éviter le

1.3.7, 1.3.8 Exposer les grandes
lignes des relations potentielles
entre le Comité et |les sous-
comités sur lesinscriptions, les
propositions d'inscription et la
soumission périodique de

rapports.

chevauchement.

2. PROCESSUS

DECISIONNEL

2.1 Planification 2.1.1 Le Comité devrait

stratégique entreprendre une étude pour
formuler un Plan stratégique avec
un calendrier et des stades précis
pour la période 2001-2005, qui
serait fondé partiellement sur le
document comportant les buts,
objectifs et recommandations des
Orientations stratégiques de 1992
et sur laRésolution de 1999
approuvant les Orientations.

22Listes 2.2.1 Afindinciter le Comité aun

indicatives processus de planification

stratégique, le Bureau rappelle a
tous les Etats parties |a nécessité
de préparer des listes indicatives
et de préciser I'ordre de
proposition d'inscription des sites.




SUJET

A. Pour examen par le
Bureau en juillet 2000

B. Pour le Comitéen
novembre 2000

C. Pour miseau point
ultérieure

2.3 Propositions
d'inscription

2.3.1 Le Centre devrait élaborer et
diffuser aupres de tous les Etats
parties une liste de contrdle pour
larédaction et I'évaluation des
propositions d'inscription, pour
sassurer qu'elles sont compl etes
avant |'envoi aux organismes
consultatifs pour évaluation.

2.3.2 Les organismes consultatifs
devraient présenter leurs
recommandations pour
I'inscription selon un format
cohérent : en évaluant lavaleur
universelle exceptionnelle, les
relations par rapport aux priorités
dela Stratégie globale, en utilisant
une liste de contrdle pour appuyer
les recommandations et définir
clairement les menaces avérées et
potentielles et les mesures de
protection.

2.3.3 1l faudrait communiquer en
temps opportun les résultats des
évaluations des organismes
consultatifs aux Etats parties
concernés par les propositions,
gu'ils soient ou non membres du
Comité.

2.3.4 Lasection B des
Orientations devrait préciser que
les propositions d'inscription en
retard ou incomplétes relévent de
laresponsabilité des Etats parties
€t ne seront pas acceptées pour le
prochain cycle d'inscription.

24 Inscription sur
laListedu
patrimoine mondial

2.4.1 L'ordre du jour des réunions
du Bureau et du Comité devrait
regrouper la présentation de
propositions d'inscription
similaires et les décisions les
concernant, dans un but
defficacité.

2.4.2 Les documents d'évaluation
des organismes consultatifs et du
Centre devraient étre présentés
dans un tableau récapitul atif
unique (avec les quatre options:
inscription, renvoi, étude différée
et rgjet).

2.4.3 Legroupe d'étude sur la
Mise en cauvre devrait présenter
des propositions pour le
traitement des propositions
d'inscription renvoyées ou
différées.

2.4.4 Lenombre de propositions
d'inscription examinés chaque
année par le Comité et les autres
organes de la Convention ne
devrait pas dépasser 40.

2.5 Soumission de
rapportssur I'état
de conservation

2.5.1 Lesdocuments de travail

sur le suivi devraient étre diffusés
assez tot aux organismes
concernés et aux Etats parties,
pour que le Comité ait le temps de
débattre des questions. llsne
devraient pas étre lus a haute voix
aux réunions.

2.5.2 Lesrapports de suivi réactif
devraient étre présentés en un seul
document de format cohérent afin
defaciliter le débat et I'examen
(formats normalisés).

2.5.3 Les communications sur
|'état de conservation des sites du
patrimoine mondial devraient
utiliser davantage lesimages et les
cartes pour faciliter la

2.5.4 Lorsdelarevuedel'état de
conservation des sites du
patrimoine mondial, le Comité
devrait étudier des rapports sur le
suivi périodique, en se
concentrant sur les grandes
tendances et en éaborant des
stratégies générales pour
améliorer |'éat de conservation.

2.5.5 Legroupe d'étude sur la
Mise en cauvre de la Convention
devrait préparer entre laréunion
du Bureau de juin 2000 et celledu
Comité en 2000 des propositions
sur les activités de suivi réactif, y
comprislerdle du Centre, des
organismes consultatifs et d'autres
secteurs de I’ UNESCO. Le groupe

2.5.6 Approche proposée dela
soumission périodique de rapports
par le biais de sous-comités.




SUJET

A. Pour examen par le
Bureau en juillet 2000

B. Pour le Comitéen
novembre 2000

C. Pour miseau point
ultérieure

compréhension.

d'étude établiraaussi des criteres
de sélection plus stratégique des
sites pour le suivi réactif.

2.6 Inscription sur
laListedu
patrimoine mondial
en péril

2.6.1 Le Comité devrait mettre au
point desindicateurs clairs
(fondés sur la déclaration de
valeur approuvée lors de
I'inscription) pour faire rapport sur
la conservation et lagestion. Ces
indicateurs devraient étre suivis
de fagon cohérente (y compris par
I'élaboration d'une liste de
contréle permettant une analyse
comparative).

2.6.2 L'assistance pour le
financement devrait étre accordée
en priorité aux sites figurant sur la
Liste du patrimoine mondia en
péril. Pour chagque site sur laListe
du patrimoine mondial en péril, il
faudrait éaborer un plan d'action
précisains qu'un mécanisme de
soumission de rapports.

2.6.4 Le Comité devrait mener des
évaluations systématiques de
I'efficacité de I'inscription sur la
Liste du patrimoine mondia en
péril et sur |'assistance associée
pour la protection des sites.

2.6.3 Les Orientations devraient
insister plus clairement (paragr.

86 et 87) sur I'engagement des
Etats parties (et responsabilité le
cas échéant) dans le processus de
planification des mesures, et sur la
nécessité de fixer des
responsabilités pour lamise en
cauvre de ces mesures.

2.7 Fondsdu
patrimoine
mondial

2.7.1 Le Centre devrait présenter
le budget dans un document
unique comportant plusieurs
colonnes selon la catégorie dela
délégation (Président, Comité,
Bureau, Centre). Les propositions
budgétaires devraient se
conformer aux priorités
stratégiques. Le budget devra
indiquer, par objectif du plan
stratégique, les ressources
demandées et |les résultats
escomptés. Tous les 6 mois (ou
chague année si le budget devient
bienna), le Centre devra présenter
un document décrivant les
dépenses réellement effectuées et
les résultats atteints.

2.7.2 Les postes budgétaires
devraient étre corroborés par des
documents de travail associés;
chague document de travail avec
des implications budgétaires
devrait renvoyer au budget.

2.7.3 Le Bureau devrait engager

2.7.5 Le Comité devrait octroyer
|'assistance internationale selon
les priorités stratégiques (par ex.
patrimoine mondial en péril,
Stratégie globale). || devrait
envisager de fixer des principes et
des procédures pour évaluer les
demandes d'assistance
internationale.

2.7.6 Le Comité devrait demander
des évaluations périodiques
indépendantes (tous les 6 ans)
pour évaluer la pertinence et
I'efficacité de I'assistance
internationale sur les sites et
I'équilibre entre les sites naturels
et culturels.

2.7.7 Le Comité devrait passer a
une budgétisation biennale pour le
Fonds du patrimoine mondial afin
de sharmoniser avec le cycle
budgétaire de I’ UNESCO.




SUJET

A. Pour examen par le
Bureau en juillet 2000

B. Pour le Comitéen
novembre 2000

C. Pour miseau point
ultérieure

toutes les parties a respecter les
dispositions des Orientations
concernant |'assistance
internationale, spécialement en ce
qui concerne les dates limites et le
suivi apporté aux précédents
projets.

2.7.4 Le Centre devrait définir les
possibilités d'harmoniser les
financements et de conclure des
accords de coopération avec
d'autres organi sations concernées
par les activités associées au
patrimoine mondial.

3 GESTION DE

L'INFORMATION

DESDOCUMENTS

3.1 Rédaction, I 3.1.4 Le Comitédevraitinciter a |3.1.6 Il faudrait établir desregles
diffusion et 3.1.1 Il faudrait redunrg I,e volume unelarge diffusion et promotion | précises pour clarifier laquestion
présentation des d%,d.ocuments du Comité et en de l'information sur les meilleures | des droits d'accés aux documents.
documents amédliorer le formt. pratiques de conservation, y Cesregles doivent étre en

e Utilisation d'un seul
document pour chaque point
del'ordre du jour

e Table des matiéres pour les
longs documents

e Mé&me numérotation des
paragraphes pour les versions
anglaise et francaise

e Documents avec des
références au budget et aux
Orientations si nécessaire
pour plus de clarté

¢ Lesinformations
complémentaires présentées
alaréunion devraient étre
limitées aux nouvelles
informations

e Présentation claire des
révisions (par ex. grasou
mode "révision")

e Utilisation de tableaux de
préférence au simple texte

e Utilisation de CD-ROM et
autres médias électroniques
pour des raisons pratiques
(noter que certains Etats n'en
disposent pas)

e Laformulation des décisions
devrait étre faite de maniére a
permettre un suivi de leur
mise en cauvre.

Le groupe d'étude sur lamise en

ocauvre de la Convention devrait

travailler avec le Centre aprésla

réunion du Bureau de juin 2000

pour définir des moyens pratiques

compris par deslienssur le site
Web.

3.1.5 Lesdécisions et résolutions
du Comité et de I'Assemblée
générale, ainsi que letextedela
Stratégie globale devraient étre
rassemblés en un seul document.
Les pays qui viennent de ratifier
la Convention, ainsi que les
nouveaux membres du Comité
devraient recevoir des
informations compl étes.

conformité avec I'objectif de
réduction de la production et de la
répétition inutile dela
documentation, tout en favorisant
et en appuyant un processus
décisionnd transparent et ouvert.




SUJET

A. Pour examen par le
Bureau en juillet 2000

B. Pour le Comitéen
novembre 2000

C. Pour miseau point
ultérieure

de parvenir aunetelle
simplification.

3.1.2 Lesdateslimites pour la
production des documents et la
soumission de la documentation
devraient étre strictement
respectées par toutes les parties. 11
ne faudrait pas renvoyer les points
au Comité si la documentation
arrive trop tard pour faire une
synthése pertinente.

3.1.3 Certains documents, dont
I'acces doit étre décidé par le
Comité en novembre 2000,
devraient étre disponibles en
francais et en anglais, y compris
sur le site Internet.

3.2 Systemes
d'information
relatifsaux sitesdu
patrimoine mondial

3.2.1 LeCentredevrait
entreprendre un projet de saisie de
données pour rechercher toutesles
traces des premiéres activités du
Comité et lesintégrer dés que
possible dans un dossier
éectronique moderne, afin
d'assurer la préservation d'un
enregistrement complet de toutes
les décisions du Comité, avec
justifications al'appui.

3.2.2 |l faudrait préparer un
rapport pour le Comité sur
I'avancement des améliorations
actuellement apportées au
Systéme de gestion de
I'information, s'agissant

spécia ement de I'information sur
les sites et de meilleures stratégies
permettant a tous les partenaires
concernés d'avoir accés a cette
information. Le Comité pourrait
souhaiter créer un groupe de
travail pour orienter cette
évolution.

3.2.3 Il faudrait publier et tenir
réguliérement ajour uneliste des
sites qui ont regu une assistance
internationale. Cette liste
comporterait des conclusions et
des résultats.

4 QUESTIONS

DIVERSES

4.1.R06lesdes 4.1.1 Le Comité devrait revoir les
organismes roles et les responsabilités des

cconsultatifs et du
Centre

organismes consultatifs par
rapport au Comité, au Centre et
peut-étre al’ UNESCO, ce qui
aboutirait éventuellement a des
mémorandums d'accord.

4.2 Etablissement
et gestion des
contrats

4.2.1 Quele Comité, entant que
haute priorité, charge le Centre
d'améliorer la pertinence des
contrats et leur paiement.




B: QUESTIONSET RECOMMANDATIONS
1 REUNIONS STATUTAIRES

1.1 Assemblée générale des Etats parties
Questions

Le temps passé aux éections et aux questions administratives I'est au détriment des débats
de politique générale ou de stratégie.

Il est accordeé trop peu dimportance aux résolutions de I'Assemblée générale et aleur suivi.

Ladate choisie pour I'Assemblée générale (octobre), un mois avant le Comité, occasionne
un surcroit de frais de voyages et augmente le volume de travail du Centre.

Recommandations

111 B

Les points suivants devraient devenir des points permanents a l'ordre du jour de
I'Assemblée générale
* Questions de politique stratégique et rapport de performance ;

« Mise en cauvre des décisions et résolutions de la précédente
Assembl ée générale.

» Rapport sur I'assistance internationale.

112 B

Le Comité devrait tenir saréunion ordinaire juste avant I'Assembl ée générale tous les deux
ans. (Etant donné que I'Assembl ée élit des membres de remplacement pour le Comité, cela
empéche, sur le plan pratique, une réunion apres I'Assembl ée générale. En effet, il serait
difficile pour les candidats de confirmer leur voyage et autres plans et ils ne pourraient pas
se préparer alaréunion commeil convient.)

113 B

Le Comité devrait se réunir juste apres I'Assemblée générale pour élire ses membres.
(Noter la préoccupation quant ala capacité des petites dél égations de traiter le volume de
travail).

114 B

Pour gagner du temps pendant le vote lors de I'Assembl ée générale, le Secrétariat et les
scrutateurs devraient rassembler les bulletins de vote au lieu dinviter les participants a se
présenter pour voter. On pourrait introduire un vote par rotation/régional .
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1.2 Réunions du Bureau
Questions

Bien que la participation de personnes ayant un statut d'observateur soit utile pour la
compréhension des mécanismes de mise en oauvre de la Convention, les réunions du
Bureau, du Comité ou des sous-comités pourraient se dérouler plus efficacement si I'on
définissait et appliquait des mécanismes permettant de limiter |a nécessité de longues
interventions des observateurs.

Le Bureau devrait réduire la pression des réunions du Comité en préparant son travail mais
les réunions du Comité répetent inutilement le travail du Bureau car il n'y apas de réelle
délégation.

Laresponsabilité du Bureau (simplifier le travail du Comité en entreprenant un travail
préparatoire détaillé) n'est pas toujours assumée car le contenu est souvent recyclé par le
Bureau puis par le Comité et longuement débattul.

Le volume, la complexité des documents et le calendrier font peser une grande tension sur
les membres du Bureau et du Comité et sur e personnel du Centre.

Le temps précieux des membres du Bureau et du Comité ainsi que des organismes
consultatifs n'est pas utilisé efficacement car les présentations sont répétées jusqu'a trois
fois par cycle annuel de réunions.

Recommandations

121 A

Le groupe d'étude sur la Mise en oauvre de la Convention continue a travailler apresla
réunion du Bureau pour élaborer des propositions concrétes pour un systéme de sous-
comités qui commencerait afonctionner en 2001 et remplacerait le systéme actuel du
Bureau/Comité. (Noter que certains envisageraient de le faire commencer en 2002).
Le groupe d'étude ferait rapport sur ses propositions au Comité en novembre 2000.

Les sous-comités auraient pour objectif de libérer le Comité des détails de
I'administration et de consacrer plus de temps a la direction stratégique et a suivre les
programmes de travail et responsabilités centrés et pratiques, sur délégation du
Comité.

122 A

A titre d'essai (en attendant le débat du Comité sur une structure de sous-comites), la

réunion du Bureau en novembre 2000

» nedevrait pas débattre de communications ou accepter d'en recevoir qui traitent de
propositions d'inscription différées ou renvoyées, mais devrait les adresser a l'ensemble
du Comité.

» devrait permettre a un groupe de travail, préfigurant un sous-comité pour le budget, de
préparer le débat du Comité sur le budget en novembre 2000.

11



123 A

Le Reglement intérieur (22) définissant I'ordre et |e temps imparti aux intervenants
doit étre fermement appliqué par le Président, en permettant aux représentants
d'organisations, aux personnes privees et aux observateurs de prendre laparole ala
réunion avec I'accord préalable du Président. Il faudrait inciter les observateurs a
travailler par le biais de leurs représentants régionaux au sein du Comite.

124 B

Souhaitant d'une part réduire le nombre de réunions statutaires qui constituent un fardeau
inutile et d'autre part faciliter le travail du Comité en le préparant efficacement, le Bureau
recommande au Comité un systeme de sous-comités/comité. Les sous-comités se
réuniraient seulement une fois par an, juste avant la réunion du Comité (cela débuterait en
2001). Noter que certains proposent 2002 et que d'autres proposent que des membres du
Bureau, en tant que sous-présidents, puissent présider des sous-comités).Les sous-comités
auraient pour objectif de libérer le Comité des détails de I'administration et de suivre les
programmes de travail et responsabilités centrés et pratiques, sur délégation du Comitée.

1.3 Réunions du Comité
Questions

Le Comité ne donne pas suffisamment d'orientation stratégique, en partie en raison du
volume de travail administratif.

Le temps mangue pour effectuer le volume de travail lors des sessions pléniéres.

La proposition consistant atraiter les propositions d'inscription une année et le suivi I'année
suivante a des partisans. Cette proposition permettrait daméliorer |'efficacité en centrant le
travail du Centre et du Comité. Toutefois, le fait que ce systéme pourrait restreindre la
flexibilité du suivi a éé présenté comme préoccupant.

Les réunions annuelles dans des régions différentes sont coliteuses et prennent du temps.
La proposition selon laquelle le Comité pourrait se réunir & Paris une année sur deux, juste
avant I'Assembl ée générale, al'avantage de gagner du temps et d'avoir un meilleur rapport
colt-efficacité. La Belgique a estimé que "finalement, le systéme méme a plus d'avantages
gue de désavantages.”

On asignalé larépétition inutile d'efforts entre les organismes consultatifs et |e Centre.

Lesregles présidant al'adhésion et al'accés aux documents de travail des divers groupes de
travail créés par le Comité et autres organes de la Convention ne sont pas claires.

Recommandations
131 A
L'ordre du jour du Comité devrait comporter en tant que point permanent des questions de

politique stratégique générale, y compris le Plan stratégique et sa mise en cauvre (Voir
2.1.1).
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132 A

Les documents de travail du Comité devraient étre diffusés 6 semaines avant les réunions
et ne devraient pas étre lus a haute voix aux réunions.

133 A

L'ordre du jour du Comité devrait étre structuré de fagon a assurer un temps suffisant pour
débattre des questions de mesures stratégiques communes aux Etats parties (par ex. la
gestion des impacts du tourisme, les approches juridiques).

134 B
Le Comité devrait modifier son cycle de réunions, en tenant une réunion sur deux a Paris
avant I'Assembl ée générale des Etats parties.

135 B

Les groupes de travail sur lamise en cauvre de la Convention devraient étre ouverts a
tous les Etats parties et ceux traitant des décisions a prendre par |le Comité devraient
étre réservés aux membres du Comité.

136 B

Le Comité devrait sabstenir de créer trop de groupes de travail et d'approuver, en leur
offrant I'appui du Centre et des organismes consultatifs, de trop nombreux groupes ou
réunions d'experts organisés par les Etats parties. De plus, les mandats des groupes ou
des réunions créés ou approuvés par le Comité devraient étre trés clairs et éviter le
chevauchement.

137 C

Pour réduire le volume de travail, le Comité devrait étudier les inscriptions et le suivi
périodique apres préparation dans les sous-comités. Le Comité ne devrait étudier
gu'exceptionnellement les rapports sur le suivi réactif.

138 C

Suivant d'autres décisions (sur les sous-comités et les Orientations) le Comité pourrait
souhaiter réviser le calendrier des propositions d'inscription. Une proposition pourrait étre
envisagee :

« 1% avril,année0:  propositions d'inscriptions confiées au Centre du patrimoine
mondial. Liste de contrdle des propositions d'inscription
compl étée et propositions incompl étes renvoyées a |'Etat partie
concerné.

e 1% mai, annéeO: propositions d'inscription envoyées aux organismes consultatifs
(propositions incompl étes renvoyées au Centre du patrimoine
mondial, qui les renvoie al'Etat partie concerné) ; les organismes
consultatifs collaborent avec I'Etat partie/les Etats parties
concerné(s) al'établissement de I'évaluation, y compris en ce qui
concerne lalogistique pour les missions d'évaluation. Si
nécessaire, les organismes consultatifs recherchent, en temps
opportun, des informations complémentaires aupres des Etats

13



parties concernés pour permettre I'achévement du processus
d'évaluation.

o 1%juillet, année 0: évaluations effectuées par les organismes consultatifs adressées
au Centre du patrimoine mondial ;

« 1% ao(t, année O : évaluations effectuées par les organismes consultatifs envoyees
al sous-comité pour les propositions dinscription, ainsi qu'aux
Etats parties concernés ;

e Octobre, annéel: reunions des sous-comités, suivies par laréunion du Comité.

2. PROCEDURESDECISIONNELLES
2.1 Planification stratégique
Questions

Les orientations stratégiques de 1992 et leur plan d'action étaient pertinents mais n‘ont pas
atteint leurs buts car aucun mécanisme n'a été mis en place pour assigner les responsabilités
de mise en cauvre. Il n'apas été fixé de calendrier ni de processus pour le suivi et lamise a
jour des buts et objectifs.

Recommandations

21.1 B LeComitédevrait entreprendre une étude en vue de laformulation d'un Plan
stratégique, fondé sur les buts, objectifs et recommandations des orientations stratégiques
de 1992 et sur la Résolution de 1999 approuvant les orientations. Ce Plan stratégique devra
comporter au moins :

* unevision

* desbuts

* desobjectifs

e unplandaction

e uncaendrier

» des mécanismes de soumission de rapports

* des parties responsables

* uncyclederevue.

2.2 Listesindicatives

Questions

Nombre d'Etats parties (40%) n'ont pas de liste indicative ou leur liste indicative existante
n'est plusajour. Les listesindicatives ne sont pas exigées pour les sites naturels (bien que

['UICN appuie la proposition).

Cela géne le Comité pour établir une planification stratégique et nuit alaflexibilité des
organismes consultatifs pour affecter des ressources.
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Le Groupe d'étude note que les résultats obtenus par d'autres groupes de travail sur cette
guestion pourraient affecter |la mise en ceuvre de procédures au sein du Bureau et du
Comité. En particulier, lamise en place d'un mécanisme systématique pour limiter
I'évaluation des propositions d'inscription et leur accorder une priorité (a envisager par le
groupe de travail sur la représentativité de la Liste du patrimoine mondial) pourrait avoir
des conséguences pour le travail pratique du Comité.

Recommandations

221 A

Afin dinciter le Comité a un processus de planification stratégique, le Bureau rappelle a
tous les Etats parties |a nécessité de préparer des listes indicatives et de préciser I'ordre de
proposition d'inscription des sites.

2.3 Propositionsd'inscription
Questions

Alors que d'autres groupes de travail peuvent faire des recommandations sur la question de
la préparation de propositions dinscription, le travail pratique du Bureau et du Comité est
directement affecté par la pratique actuelle.

A chague réunion, un certain nombre de propositions d'inscription sont débattues par le
Comité bien que les documents concernant |es propositions d'inscription soient incomplets
lorsgu'ils sont adressés par e Centre aux organismes consultatifs.

Les membres du Comité qui proposent des sites pour inscription sont avantagés dansle
processus de proposition dinscription car seuls les membres du Comité ont acces aux
évaluations réalisées par les organismes consultatifs. Il a éé noté que le fait de rendre les
évaluations consultables par les Etats parties non-membres du Comité pourrait créer un
travail supplémentaire mais permettrait d'informer le processus décisionnel.

Recommandations

231 A

Le Centre devrait élaborer et diffuser aupres de tous | es Etats parties une liste de
contréle pour larédaction et |'évaluation des propositions d'inscription, pour sassurer
gu'elles sont complétes avant I'envoi aux organismes consultatifs pour évaluation.

232 A

Les organismes consultatifs devraient présenter leurs recommandations pour chague
inscription pour évaluer clairement si les sites possedent une valeur universelle
exceptionnelle et montrer les relations par rapport aux priorités de la Stratégie
globale, en utilisant un format cohérent pour les différentes propositions et en utilisant
une liste de contréle pour appuyer les recommandations et définir clairement les
menaces averées et potentielles et |es différentes mesures nécessaires ala protection
desvaleurs.
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233 A

Les résultats des évaluations des organismes consultatifs devraient ére communiqués en
temps opportun aux Etats parties qui font les propositions d'inscription, qu'ils soient ou non
membres du Comité.

234 B

Lasection B des Orientations devrait indiquer clairement que des propositions d'inscription
incompl étes ou arriveées tardivement relevent de la responsabilité des Etats parties et ne
seront pas acceptées pour le cycle dinscription a venir.

24 Inscription sur laListe du patrimoine mondial
Questions

Laqualité de I'étude du Comité baisse lorsqu'il y atrop de propositions d'inscription a
traiter chague année et que certaines propositions d'inscription doivent étre traitées
plusieurs fois en raison des mécanismes de renvoi et d'étude différée.

Un volume de travail excessif et mal réparti incombe aux organismes consultatifs et au
Centre en raison du chevauchement des cycles de revue et d'évaluation des propositions
d'inscription.

Le Comité recoit des informations insuffisantes ou tardives, pour des raisons de surcharge
de travail, ce qui affecte sa prise de décision.

Recommandations

24.1A
L'ordre du jour des réunions du Bureau et du Comité devrait regrouper la présentation de
propositions dinscription similaires et les décisions les concernant, dans un but d'efficacite.

242 A

Les documents d'évaluation des organismes consultatifs et du Centre devraient étre
présentés dans un tableau récapitulatif unique (avec les quatre options : inscription, renvoi,
étude différée et rgjet).

243 B
Le Groupe d’ étude sur lamise en oeuvre devrait présenter des propositions pour le
traitement des propositions d’ inscriptions renvoyées ou différées.

244 B

Le nombre de proposition d inscription examinés chaque année par le Comité et |es autres
organes de la Convention ne devrait pas dépasser 40.
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2.5 Soumission derapportssur |'état de conservation
Questions

Lamise en place de soumission de rapports périodiques sur I'état de conservation est un
élément nouveau important qui exige une soigneuse planification. Celavaexiger un temps
supplémentaire important de la part du Comité.

Bien que le Comité ait maintenant fixé un calendrier régional pour la soumission de
rapports périodiques, il continue cependant arecevoir divers rapports ponctuels (suivi
réactif).

Il faut adopter des mécanismes pour traiter du suivi réactif. Il y aune répétition inutile du
travail entre le Centre, les organismes consultatifs, d'autres organisations international es et
les secteurs de I’ UNESCO pour réaliser un suivi réactif et soumettre des rapports a ce sujet.

L'étude des rapports est génée par le trop grand nombre de sites concernés et par le fait que
les rapports sont lus a haute voix aux réunions du Comité.

L'utilisation stratégique des rapports n'est pas bien mise au point ; il n'y a pas de tentatives
d'études comparatives ni de groupements de sites sous des themes communs.

Une meilleure et plus large utilisation de moyens visuels pour les présentations aiderait le
Comité a étudier les rapports.

Il n'existe pas de regles claires quant a l'acces public aux rapports sur |'état de conservation
et aux informations établies lors de leur préparation.

Recommandations

251 A

Les documents de travail sur le suivi devraient étre diffusés assez tot (au minimum 6
semaines avant les réunions) aux organismes concernés et en particulier aux Etats parties,
afin que le Comité ait le temps de débattre des questions a bon escient. Ils ne devraient pas
étre lus & haute voix pendant les réunions.

252 A
Les rapports de suivi réactif devraient étre présentés en un seul document de format
cohérent afin de faciliter le débat et I'éude (formats normalises).

253 A
Les communications sur |'état de conservation des sites du patrimoine mondial devraient
utiliser davantage lesimages et les cartes pour faciliter la compréhension.

254 B

Lorsdelarevue de |'état de conservation des sites du patrimoine mondial, le Comité
devrait étudier des rapports sur le suivi périodigue, en se concentrant sur les grandes
tendances et en élaborant des stratégies genérales pour améliorer |'état de conservation. Le
Comité ne devrait uniquement étudier des rapports de suivi réactif qu'en des circonstances
exceptionnelles.
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255 B

Le groupe d'éude sur la Mise en cauvre de la Convention devrait préparer entre laréunion
du Bureau de juin 2000 et celle du Comité en 2000 des propositions d'inscription sur les
activités de suivi réactif, y compris le role du Centre, des organismes consultatifs et d'autres
secteurs de I’UNESCO. Le groupe d'étude établira aussi des critéres de sélection plus
stratégique des sites pour le suivi réactif.

256 C

Chague année, les Etats parties d'une région soumettent au Centre leur rapport périodique
sur |'état de conservation de leurs sites. Le Centre étudie ces rapports entre autres ala
lumiere des résultats du précédent examen des mémes sites et rédige un document qui
résume les rapports et fournit des commentaires sur I'état de conservation des sites. Ce
document du Centre est soumis au sous-comité qui déterminera alors les sites qui n‘ont pas
de problémes, des problémes mineurs ou des problémes majeurs. Le Comité éudie ensuite
le rapport du sous-comité mais limite le débat aux sites confrontés a des problemes
majeurs. Tout membre du Comité a cependant le droit de demander un débat sur un site
considéré par |e sous-comité comme sans problemes ou avec des problemes mineurs. La
méme procédure sapplique pour le suivi réactif mais le groupe d'étude sur laMise en
cauvre de la Convention doit encore faire des propositions au Comité au sujet de ce suivi
réactif.

2.6 Inscription sur laListe du patrimoine mondial en péril
Questions

La Liste du patrimoine en péril est un instrument permettant d'améliorer la conservation
des biens menacés.

L'inscription sur la Liste du patrimoine en péril doit saccompagner d'un plan d'action
réaliste et de mesures pratiques et réalisables pour améliorer I'état du bien.

II'y aun mangue de clarté des raisons du placement d'un site sur la Liste du patrimoine
mondial en péril ou de son retrait, comme de la résistance au placement de sites sur cette
Liste.

Les sitesinscrits sur la Liste du patrimoine en péril n'ont pas nécessairement priorité pour
recevoir une assistance internationale.

Recommandation

26.1 B

Le Comité devrait mettre au point des indicateurs clairs (fondés sur la déclaration de valeur

approuveée lors de I'inscription) pour faire rapport sur la conservation et la gestion. Ces

indicateurs devraient étre suivis de fagon cohérente (y compris par I'élaboration d'une liste

de contréle permettant une analyse comparative).

» |l faudrait mettre au point un cadre de suivi pour définir les limites tolérables de
menaces permettant une inscription sur la Liste du patrimoine en péril (Orientations,
paragr. 80-85).
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e |l faudrait également un cadre de suivi pour définir un plan d'action et revoir le
processus qui détermine quand on peut retirer un bien de la Liste du patrimoine
mondial en péril (paragr. 92 et 93).

262 B

L 'assistance pour le financement devrait étre accordée en priorité aux sites figurant sur la
Liste du patrimoine mondial en péril. Pour chaque site sur la Liste du patrimoine mondial
en péril, il faut élaborer un plan d'action précisainsi qu'un mécanisme de soumission de
rapports.

263 B

Les Orientations devraient insister plus clairement (paragr. 86 et 87) sur |'engagement des
Etats parties (et responsabilité le cas échéant) dans le processus de planification, et sur la
nécessité de fixer des responsabilités pour la mise en cauvre de ces mesures.

264 C
Le Comité devrait mener des évaluations systématiques de |'efficacité de I'inscription sur la
Liste du patrimoine mondia en péril et sur |'assistance associée pour la protection des sites.

2.7 Fonds du patrimoine mondial
Questions
Les débats sur le budget sont trop longs et trop détaillés pour I'ensemble du Comité.

L'octroi de |'assistance internationale n'est pas relié a une vision stratégique précise ni a des
résultats mesurables. Cette assistance est plutot proposée au cas par cas. L'octroi de
pourcentages a différentes catégories d'aide pourrait géner une bonne utilisation des fonds
disponibles puisque | es affectations de fonds ne sont pas reliées a des priorités stratégiques.

Aucune évaluation indépendante n'est préparée pour évaluer I'impact de |'assistance
internationale et |'on constate une absence générale de résultats mesurables.

Les fonds ne peuvent satisfaire aux demandes. (On ne peut convenir qu'il y ait un mangue
de fonds; on peut se préoccuper que les fonds soient bien dépenses).

On pourrait parvenir a plus d'efficacité en harmonisant le cycle budgétaire avec celui de
I'UNESCO. Les décisions concernant le Fonds sont prises chaque année, bien que l'article 2
du Reglement financier du Fonds du patrimoine mondial indique que I'exercice financier
doit étre de deux années civiles consécutives coincidant avec I'exercice financier du Budget
ordinaire de !’ UNESCO.

L'ICCROM a suggéré de débattre separément de |'assistance internationale et afait ace
sujet plusieurs recommandations. L'ICCROM a fourni des informations appréciables sur
cette question dans sa communication au groupe d'étude sur laMise en cauvre de la
Convention.
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Recommandations

271 A

Le Centre devrait présenter |e budget dans un document unique comportant plusieurs
colonnes selon la catégorie de la délégation (Président, Comité, Bureau, Centre). Les
propositions budgétaires devraient se conformer aux priorités stratégiques. Le budget
devraindiquer, par objectif du plan stratégique, les ressources demandées et les
résultats escomptés. Tous les 6 mois (ou chaque année si le budget devient biennal), le
Centre devra présenter un document décrivant les dépenses réellement effectuées et
les résultats atteints.

272 A

Les postes budgétaires devraient étre corroborés par des documents de travail associés;;
chague document de travail avec des implications budgétaires devrait renvoyer au budget.

273 A

Le Bureau devrait engager toutes les parties a respecter toutes les dispositions des
Orientations concernant |'assistance internationale, notamment celles qui traitent des
dates limites et du suivi apporté aux précédents projets.

274 A

Le Centre devrait systématiquement définir les possibilités d’harmoniser les financements
avec d'autres organi sations international es engagées dans des activités relatives au
patrimoine mondial et conclure des accords de coopération avec ces organisations.

275 B

Le Comité devrait octroyer |'assistance internationale selon les priorités stratégiques (par
ex. patrimoine mondial en péril, Stratégie globale). Il devrait envisager de fixer des
principes et des procédures pour évaluer |es demandes d'assistance internationale.

276 B

Le Comité devrait demander des évaluations périodiques indépendantes (tous les 6 ans)
pour évaluer la pertinence et I'efficacité des différentes catégories d'assistance
internationale et leur impact sur les sites, ainsi que |'équilibre entre les sites naturel s et
culturels.

277 C

Le Comité devrait passer a une budgétisation biennale pour |e Fonds du patrimoine
mondial afin de sharmoniser avec le cycle budgétaire de I’ UNESCO.
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3. GESTION DE L'INFORMATION ET DESDOCUMENTS
3.1 Rédaction, diffusion et présentation des documents
Questions

Le Comité recoit trop de documentation, ce qui décourage d'entreprendre des débats de
politique générale et de prise de décisions stratégiques.

L'information est souvent répétée inutilement et porte a confusion.

Les apports tardifs et les calendriers chargés empéchent le personnel du Centre de
synthétiser les rapports et le Comité de les étudier afond.

Lesinformations telles que les documents de travail du Comité et les documents
concernant |'assistance ne sont pas facilement consultables par |es Etats parties non-
membres du Comité, ni par les pays qui n‘ont pas ratifié la Convention.

Recommandations

311 A

Il faudrait réduire le volume des documents du Comité et améliorer leur format.
e Utilisation d'un seul document pour chaque point de I'ordre du jour

» Table des matiéres pour les longs documents

* Méme numérotation des paragraphes pour les versions anglaise et frangaise

» Documents avec des références au budget et aux Orientations |e cas échéant pour
plus de clarté

* Lesinformations complémentaires présentées a laréunion devraient étre limitées
aux nouvelles informations

* Présentation claire des révisions (par ex. gras ou mode "révision")
» Utilisation de tableaux de préférence au simple texte

» Utilisation de CD-ROM et autres médias électroniques pour des raisons pratiques
(noter que certains Etats n'en disposent pas).

» Laformulation des décisions devrait étre faite de maniere a permettre un suivi de leur
mise en cauvre.

Le groupe d'étude sur la Mise en cauvre de la Convention devrait travailler avec le Centre
apres laréunion du Bureau de juin 2000 pour définir des moyens pratiques de parvenir a
une telle simplification.

312 A

Les dates limites pour la production des documents devraient étre strictement respectées. I
ne faudrait pas renvoyer les points au Comité si |la documentation arrive trop tard pour faire
une synthése pertinente.
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313 A
Certains documents, dont |'acces doit étre décide par e Comité en novembre 2000,
devraient étre disponibles en frangais et en anglais, y compris sur le site Internet.

314 B
Le Comité devrait inciter a une large diffusion et promotion de I'information sur les
meilleures pratiques de conservation, y compris par desliens sur le site Web.

315 B

Les décisions et résolutions du Comité et de I'Assemblée générale, ains que letexte dela
Stratégie globale devraient étre rassemblés en un seul document. Les pays qui viennent de
ratifier la Convention, ainsi que les nouveaux membres du Comité, devraient recevoir des
informations compl étes.

316 C

Desregles claires devraient étre definies pour clarifier les droits d’ acces aux documents.
Cesrégles devraient concorder avec |’ objectif de minimiser la production de la
documentation tout en encourageant et facilitant une prise de décision transparente et
ouverte.

3.2 Systemes d'information relatifs aux sites du patrimoine mondial
Questions

Il aété déterminé quiil fallait améiorer les systemes de gestion et le stockage des archives :

e L'information est souvent dépassée

» LeCentre doit maintenir des dossiers de synthése sur les sites

» |l faut relier les rapports sur |'état de conservation aux demandes et alocations
d'assistance internationale.

Il faut établir, maintenir ajour et diffuser une liste des biens qui ont recu une assistance
internationale et faire rapport sur les conclusions et les résultats (responsabilité émanant de
la Convention, art. 13.5).

La documentation et |es dossiers de référence sur les demandes d'assistance internationale
gui sont antérieurs a 1992 ne sont pas consultables au Centre et ne sont pas nécessai rement
accessibles aux archives de 'UNESCO.

Les questions liées al'amélioration des systémes d'information sont expligquées plus en
détail ci-dessous:

Il faut clarifier I'information sur les groupes de groupes de travail ou les réunions : création
de groupes et organisation de réunions, composition des groupes (mandats précis, criteres
de participation) et leurs méthodes de travail (diffusion de I'information).

Dans le systeme actuel, un membre du Comité qui fait des propositions d'inscription est
privilégié par rapport a d'autres Etats parties car seuls les membres du Comité ont accés
aux évaluations réalisées par les organismes consultatifs. Une solution envisageable serait
de fournir les résultats de I'évaluation aux Etats parties concernés des que possible.
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Le Centre du patrimoine mondial devrait suivre une politique générale damélioration
constante des systemes d'information relatifs aux sites du patrimoine mondial, en faisant
une synthése des dossiers pour relier éectroniquement les dossiers de propositions
d'inscription, les rapports de suivi, I'assistance international e et la correspondance aux
dossiers des sites des organismes consultatifs.

Recommandations

321 A

Le Centre devrait entreprendre un projet de saisie de données pour rechercher toutes les
traces des premieres activités du Comité et les intégrer dés que possible dans un dossier
électronique moderne, afin d'assurer la préservation d'un enregistrement compl et de toutes
les décisions du Comité avec justifications al'appui.

322 B

Il faudrait préparer pour le Comité un rapport de situation sur les améliorations
entreprises concernant |e Systeme de gestion de I'information, sagissant notamment
del'information relative aux sites et de la définition de meilleures stratégies d'acces
pour toutes les parties concernées. Le Comité pourrait souhaiter créer un groupe de
travail pour orienter I'évolution de la situation.

323 B

Il faudrait publier et actualiser réguliérement une liste de sites ayant bénéficié d'une
assistance internationale. Cette liste comporterait des conclusions et des résultats.

4, QUESTIONSDIVERSES

4.1. Roles des organismes consultatifs et du centre

Question

Il existe des divergences de compréhension des rdles respectifs des organismes consultatifs
et du Centre. Ces différences entravent le fonctionnement efficace du Comité.

Recommandation
411 A
Le Comité devrait revoir lesréles et les responsabilités des organismes consultatifs par

rapport au Comité, au Centre et peut-étre al’ UNESCO, ce qui aboutirait éventuellement a
des mémorandums d'accord.
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4.2 Etablissement et gestion des contrats

Question

Le processus actuel consistant a transformer les décisions du Comité portant sur |'allocation
de fonds en contrats entre le Centre du patrimoine mondial et |les Etats parties ou les
organismes consultatifs est lourd et inefficace.

Recommandation

421 B

Que le Comité, en tant que haute priorité, charge le Centre d'améliorer 1a pertinence des
contrats et leur paiement.
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Annexel : ICCROM

L'ICCROM asuggére de débattre séparément de |'assistance internationale, et afait
plusieurs recommandations a ce sujet. L'ICCROM afourni des informations utiles sur cette
guestions dans sa communication au groupe d'étude sur la mise en cauvre de la Convention.

Il n'existe pas de raisons claires qui président ala délégation par le Centre de demandes
d'assistance internationale ni aleur soumission rapide aux Etats parties et aux organismes
consultatifs pour étude/commentaires.

Il n'existe pas de normes cohérentes pour le traitement de telles demandes par les
organismes consultatifs — ce qui rend difficile pour le Centre de synthétiser les réponses.

Les criteres utilisés par les organismes consultatifs pour |'évaluation des demandes n'ont
pas été étudiés par le Comité.

Les catégories d'assistance international e sont interprétées différemment par les Etats
parties, le Centre et les organismes consultatifs. Une bonne utilisation des dispositions
budgétaires établies par e Comité exige que les différents domaines d'activités soient
clairement définis et respectés.

Les procédures indiquées par les Orientations pour la gestion des demandes d'assistance
technique sont réguliérement négligées par a peu prés tous les Etats parties.

Les exigences des Orientations en matiére de préparation d'une évaluation de I'efficacité
d'une activité sont réguliérement négligées.

Nombre de demandes d'assi stance international e présentées par des Etats parties ont été en
grande partie préparées par le personnel du Centre, des consultants et |es organismes
consultatifs. Les Etats parties et les régions ignorent peut-étre certains détails de
propositions faites en leur nom. Les systémes d'évaluation devraient tenter de sassurer que
les Etats parties ont |a propriété des idées proposees en leur nom et que celles-ci sont
conformes aux objectifs stratégiques régionaux.

Il faut parvenir a une cohérence de traitement des dépenses des organismes consultatifs
dans |e budget global.
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