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L'étude d'impact :
une notion quasiment absente du code du patrimoine

La seule référence explicite concerne I'archéologie

Dans tous les autres champs du patrimoine, la notion d’étude
d’impact est absente.
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L'obligation d'étude d'impact ne repose donc que sur le code de
I'environnement

e Elle est fondée par la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative a la
protection de la nature

e La notion d'«impact» s'est longtemps limitée a I'environnement
pris au sens restreint d'environnement naturel
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Ordonnance n° 2016-1058 du 3 aout 2016 relative a la modification des regles
applicables a I'évaluation environnementale des projets, plans et
programmes

« Projet : laréalisation de travaux de construction, d'installations ou
d'ouvrages, ou d'autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, y
compris celles destinées a l'exploitation des ressources du sol ;

« L'évaluation environnementale permet de décrire et d'apprécier de maniere
appropriée, en fonction de chaque cas particulier, les incidences notables
directes et indirectes d'un projet sur les facteurs suivants :

« 1° La population et la santé humaine ;

« 2° La biodiversité, en accordant une attention particuliere aux espéeces et
aux habitats proteges (...) ;

« 3° Les terres, le sol, I'eau, 'air et le climat ;
« 4° Les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ;
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Les Directions
régionales des
affaires culturelles
(DRAC)

- Services deconcentres crees
en 1977

- Reéorganisés en 2010 et 2016

- 13 DRAC chargees de mettre
en oeuvre la politique culturelle
du gouvernement

- 1800 agents dont 50% dans les
unités départementales de
I'architecture et du patrimoine
(UDAP)
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Ees Unités

departementales
de l'architecture et
du patrimoine

(UDAP)

- initialement « Agences des Batiments de
France »

- Creation en 1979 du service
départemental de architecture et du
patrimoine

- Réorganisation en 2010

800 agents dont

EDD architectes des Batiments de France
300 agents technigues

300 agents administratifs

- Délivrent 400.000 avis / an
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Missions des
UDAP

+ 1 - CONTROLE: Assurer la
gestion des « espaces proteges »
(abords de monuments
historiques, périmétres debilités
des abords, sites patrimoniaux
remarquables, mais aussi des
sites classés et inscrits)

» « ... conduit la politique de
sauvegarde, de protection et de
mise en valeur du patrimoine
culturel dans toutes ses
composants... »

{Décret du 24 mai 2017 relatii aux afinhutions du
ministére de la oulfure]
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Missions des UDAP

» 1 - CONTROLE

» 2 - CONSEIL: Assurer la promotion de la qualité
architecturale et urbaine

+ Sensibilisation des autorités locales et du public en matiére de qualite
architecturale et urbaine

+ Avis architecturaux sur les projets d'amenagement et de construction
(avis « conforme » ou « simple »)

« Conseil des collectivités locales dans I'élaboration des documents de
planification et daménagement a I'échelle urbaine et territoriale (PLU,
PLUi, SCOT,...) et pour des opérations d’aménagement (ZAC, ...)
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]

= 1 - CONTROLE
+ 2 = CONSEIL

» 3 - CONSERVATION: Assurer la
conservation des monuments historiques
appartenant a I'Etat

+ Conservation des cathédrales, propriétés de
I'Etat; L'ABF est responsable unique de sécurité

+ Maitrise d'oeuvre des travaux d'entretien sur
monuments historiques classés (situation de peril
ou de carence)

+ Contréle scientifique et technique (CST) des
travaux sur monuments historiques
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—L’échelle de travail des services patrimoniaux
I'exemple de la Basiligue de Veézelay
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— Etudes d’'impact patrimonial en France :
guelques exemples
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Climites de la Cité épiscopale d’Albi et de sa zone tampon (secteur sauvegardé)

(AAUVDIANYE UNALIAE) HOdW YL AMNOZ WE 30 13 197% 0 3Tv4 005143 3110 W1 30 SALWIT 008 L1 HIZ AL4V) 1 00111

S | [— Périmétre de la (ité éplscopale
H \ [ Zone tampon
SR T Wy, 1




g-‘ Ministére de la Culture

REPUBLIQUE FRANGAISE

— Etudes d’'impact patrimonial en France :
guelques exemples

La passerelle, combosaﬁt
d’une stratégie urbaine

Le centre ancien d"Albi a su s"adapter au cours dessiédes aux différentes mutations

CUREN B aujoL . fture socio-économiques tout en préservant |'unité de son site. Les différentes traversées
le recours aux modes doux dans de Ia riviére Tam sont le témoignage de ces stratifications urbaines (passage 3 qué
IRE Hioplacoins TR a I'age de bronze, Pont-vieux au XIt, Pont-neuf et viaduc ferroviaire au XIXe),
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Le projet lauréat :
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— Le patrimoine comme élément du paysage

/ L’étude d’impact patrimonial ne peut pas étre un nouveau
document obligatoire

/  Elément du paysage et de I’environnement, le patrimoine
devrait figurer dans toute étude d’impact

/  Limpact varie fortement en fonction de la nature du patrimoine
concerné

/ Les porteurs de projets d’aménagement ne prennent pas assez
en compte la dimension patrimoniale

/ Un probléme de formation : le réle de conseil du ministere
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