
 

 
    Le canal Rideau (Canada) 
 
    No 1221 
 
 
 
Nom officiel du bien tel que  
proposé par l’État partie :  Le canal Rideau 
 
Lieu :    Province de l’Ontario 
 
Brève description :  
 
S’étendant sur 202 km depuis Ottawa au nord jusqu’au 
port de Kingston sur le lac Ontario au sud, le monumental 
canal Rideau a été construit au début du XIXe siècle à des 
fins principalement militaires et stratégiques, à une époque 
où la Grande-Bretagne et les États-Unis se disputaient le 
contrôle de la région et où la colonie britannique du Haut 
Canada avait besoin d’une ligne de ravitaillement sûre. La 
solution choisie, un système en plans d’eau (slackwater 
canal) consistant à inonder des rapides grâce à de hauts 
barrages de retenue, illustre l’utilisation en Amérique du 
Nord de technologies européennes. Ce canal fut l’un des 
premiers à avoir été spécialement conçus pour des bateaux 
à vapeur, et il est associé à un ensemble de fortifications 
s’étendant sur toute sa longueur et autour du port.  
 
Catégorie de bien :  
 
En termes de catégorie de biens culturels, telles qu’elles 
sont définies à l’article premier de la Convention du 
Patrimoine mondial de 1972, il s’agit d’un site.  
 
 
1. IDENTIFICATION 
 
Inclus dans la liste indicative :  1er octobre 2004  
 
Assistance internationale au titre du Fonds du patrimoine 
mondial pour la préparation de la proposition 
d’inscription :    Non 
 
Date de réception par le  
Centre du patrimoine mondial :  26 janvier 2006  
 
Antécédents : Il s’agit d’une nouvelle proposition 
d’inscription.  
 
Consultations : L’ICOMOS a consulté son Comité 
scientifique international sur les fortifications et le 
patrimoine militaire, ainsi que le TICCIH.  
 
Littérature consultée (sélection):  
 

De Jonge, James. Rideau Canal, Assessment of Engineering 
Structures: Phase I – Historical Evaluation, Parks Canada, 
Ottawa, 1985 
 
Legget, Robert, John By; Builder of the Rideau 
Canal,Founder of Ottawa, Ottawa,1982 
 
Legget, Robert, Ottawa River Canals and The Defence of 
British North America, Toronto, 1988 

 
Legget, Robert, Rideau Waterway, Toronto, 1955 

 
Stovel, Herb, The Cultural Landscapes of the Rideau Canal 
Corridor, Institute for Heritage Education, 1998 
 
International Canal Monuments, ICOMOS/TICCIH 
Thematic Study, 1996. 

 
Mission d’évaluation technique :        2-10 septembre 2006 
 
Information complémentaire demandée et reçue de l’État 
partie : L’ICOMOS a envoyé une lettre à l’État partie le 5 
décembre 2006, et l’État partie a fourni des informations le 
9 janvier 2007. 
 
Date d’approbation de l’évaluation  
par l’ICOMOS :                21 janvier 2007 
 
 
2. LE BIEN 
 
Description 
 
Le bien s’étend sur 21 454,81 hectares et est entouré d’une 
zone tampon de 2 363,20 hectares. 
 
Construit pour assurer une liaison facile à défendre et sûre 
entre le lac Ontario et Ottawa dans la colonie britannique 
du Haut Canada, le canal Rideau se compose de tronçons 
canalisés des rivières Rideau et Cataraqui et non de 
nouveaux canaux creusés. L’élévation du niveau d’eau des 
rivières au moyen de barrages transforma ces cours d’eau 
jadis difficiles aisément navigables pour les grands bateaux 
à vapeur. 
 
Ce système de canaux en plans d’eau (slackwater canal) 
fut mis au point par le lieutenant colonel John By, du 
Corps des ingénieurs royaux (Royal Engineers Corp), 
nommé en 1826 par le gouvernement britannique pour 
superviser la construction d’un lien fluvial entre le lac 
Ontario et l’intérieur de la colonie du Haut Canada. La 
solution de John By évitait les importants travaux de 
creusement de nouveaux canaux, préconisant à la place la 
construction d’une série de barrages rehaussant le niveau 
des rivières jusqu’à les rendre navigables et créant une 
chaîne constituée de 50 écluses. John By privilégia un 
nombre limité d’écluses avec des levées importantes plutôt 
que des écluses plus nombreuses mais de moindre hauteur. 
De ce fait, les écluses du canal Rideau s’élèvent parfois 
jusqu’à 4,6 mètres de haut. John By insista pour qu’elles 
soient suffisamment larges pour permettre le passage des 
bateaux à vapeur, qui faisaient alors leur apparition en 
Amérique du Nord. Elles pouvaient atteindre 37,8 m de 
long et 9,1 m de large, une échelle qui, combinée à leur 
hauteur, nécessitait une résistance importante des parois et 
des portes des écluses, afin de contenir la force 
d’immenses volumes d’eau.  
 
Les écluses étaient associées à des lacs servant de 
réservoirs, stockant l’eau pendant les mois chauds de l’été 
et libérant progressivement les eaux de crue pendant les 
fortes pluies.  
 
La construction du canal commença en 1828 et s’acheva en 
1832. Six postes défensifs (blockhouses) furent édifiés le 
long du canal aux points considérés comme étant 
vulnérables, ainsi qu’un fort, le fort Henry, à l’est du port 
de Kingston. Plus tard, suite à des mouvements 
insurrectionnels dans la colonie, on ajouta des maisons de 
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maîtres éclusiers défendables à plusieurs postes d’éclusage. 
Finalement, entre 1846 et 1848, quatre tours Martello 
furent érigées pour renforcer les fortifications du port de 
Kingston. 
 
Au milieu du XIXe siècle, le canal avait perdu son 
importance stratégique mais était devenu une voie de 
transport commercial prospère. Ce succès eut un profond 
impact sur la région environnante, jadis quasi déserte, et 
entraîna le développement de nombreux petits peuplements 
basés sur des activités agricoles, des moulins et des 
industries de service, et d’une grande ville à l’extrémité 
nord. Appelée à l’origine Bytown en l’honneur de John By, 
elle fut rebaptisée Ottawa en 1855 et devint capitale du 
nouveau dominion du Canada en 1867. Dans les 
années 1870, les touristes découvrirent les attraits du canal 
et plusieurs lieux de villégiature virent le jour dans les 
années 1890, suivis par des cottages d’été de plus en plus 
nombreux après la Première Guerre mondiale. 
Aujourd’hui, le canal n’a pratiquement plus qu’une 
utilisation récréative. 
 
La zone proposée pour inscription se compose des 
éléments suivants : 
 
 Barrages de retenue du canal, écluses, épanchoirs  

 
 Ponts 

 
 Maisons de maîtres éclusiers 

 
 Postes défensifs (Blockhouses) 

 
 Fort Henry et tours Martello 

 
Ceux-ci sont considérés séparément.  
 
Barrages de retenue du canal, écluses, épanchoirs 
 
Pour relier les rivières Rideau et Cataraqui et les rendre 
navigables, il fallait élever les eaux pour éliminer des 
rapides, des zones insuffisamment profondes et des 
marécages. Ce qui fut fait au moyen de barrages rehaussant 
le niveau des eaux et créant une série de tronçons 
navigables pour des bateaux passant de l’un à l’autre grâce 
à un système d’écluses. On construisit au total 74 barrages 
et 50 écluses le long des 202 km de trajet. Les barrages 
étaient principalement constitués de digues de terre, sept 
étaient des barrages-voûtes en maçonnerie (en forme de fer 
à cheval, dont la hauteur est maximale au point central 
situé vers l’amont, et va en diminuant jusqu’aux points de 
butée), qui subsistent tous sous leur forme d’origine. Au 
niveau de certains sites éclusiers, une série de barrages fut 
construite en une seule fois, et comprend par exemple des 
barrages en terre, des barrages-voûtes en maçonnerie de 
pierre et des épanchoirs en pierre, pour le contrôle des 
eaux. C’est le cas par exemple à Kingston Mills. À Jones 
Falls, le barrage-voûte en pierre, avait une portée de 
107 mètres et une hauteur de 19 mètres, c’est-à-dire une 
hauteur deux fois plus importante que celle de n’importe 
quel autre barrage alors construit en Amérique du Nord. 23 
des 74 barrages de retenue originaux conservent leur 
structure intacte.  
 
On comptait 47 écluses regroupées sur 24 sites éclusiers. 
Elles avaient un fond en pierre ou en bois et des murs parés 

de pierre. Il ne reste aucun des fonds de bois. L’une des 
écluses a été reconstruite en béton. 
 
Quand le canal ouvrit, toutes les écluses étaient actionnées 
grâce à des treuils manuels. Aujourd’hui, trois ont été 
transformées et sont actionnées par des systèmes hydro-
électriques. 
 
Ponts 
 
Au moment de la construction, le paysage aux alentours 
était peu peuplé, et aucun pont ne fut édifié. Avec la 
croissance démographique du XIXe siècle, des ponts furent 
construits au niveau des sites éclusiers ; 12 sont inclus dans 
le bien proposé pour inscription et illustrent l’évolution de 
la construction dans ce domaine. Trois sont des ponts 
mobiles en poutrelles en acier, construits vers 1900 ; quatre 
sont des copies des ponts d’origine en bois et les cinq 
autres sont des structures en acier tardives. 
 
Maisons de maîtres éclusiers 
 
Les maisons originales étaient des petites structures de 
plein pied aisément défendables. Quand les temps furent 
moins troublés, beaucoup d’entre elles furent agrandies 
avec l’ajout d’un étage. À la fin du XIXe siècle et au début 
du XXe siècle, d’autres maisons de maître éclusier furent 
construites. 33 bâtiments remontant à la construction du 
canal existent encore  aujourd’hui. 
 
Postes défensifs (Blockhouses) 
 
Sur les six postes défensifs (blockhouses) bâtis à l’origine 
pour défendre les positions vulnérables le long du canal, 
quatre subsistent à ce jour. Quoique modifiés une fois leur 
usage d’origine tombé en désuétude, ils ont tous retrouvé 
leur aspect initial. 
 
Fort Henry et tours Martello 
 
Le fort Henry, sur le promontoire de Kingston, a été bâti en 
1830 sur le site d’une forteresse de type Vauban. Le plan 
du fort Henry suivait des modèles prussiens, conçus pour 
permettre de résister aux nouvelles technologies de 
l’artillerie. 
 
Cette vaste unité militaire fut achevée par l’ajout de la 
batterie du marché et de quatre tours Martello construites 
entre 1846 et 1848: Les tours Frederick et Cathcart ont été 
construites dans l’est du débouché du canal Rideau et 
celles de Shoal et Murney dans l’ouest. Ces tours 
circulaires à un étage, avec une plate-forme de guet 
défendue par un parapet et un fossé à sec, suivaient un 
modèle élaboré en Grande-Bretagne à l’époque des guerres 
napoléoniennes.  
 
Histoire et développement 
 
Suite à la guerre d’indépendance américaine, des milliers 
de personnes restées fidèles à la Couronne britannique 
partirent vers le nord, au Canada. Le gouvernement se 
lança immédiatement dans la recherche de régions 
susceptibles d’accueillir les loyalistes. Les rivières 
Cataraqui et Rideau faisaient partie des zones envisagées 
et, en 1800, plusieurs moulins furent construits, dont le 
premier à Kingston Mills en 1874. En quelques années, des 
moulins se dressaient près de la plupart des grandes chutes 
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des deux rivières. Toutefois, les difficultés de navigation 
sur ces rivières au nord du Saint-Laurent, la principale 
zone de peuplement, entravèrent le développement et la 
concentration démographiques.  
 
La nécessité d’améliorer la voie fluviale vint non pas des 
milieux agricoles ou d’autres sphères économiques, mais 
de celui de la défense. La guerre de 1812-1814 entre la 
Grande-Bretagne et les États-Unis d’Amérique avait mis 
en évidence la vulnérabilité du fleuve Saint-Laurent, 
principale voie de ravitaillement de la colonie. Non 
seulement c’était une voie lente, à cause des rapides, mais 
il ne pouvait pas faire face à attaque de l’Amérique sur une 
grande partie de son tracé entre Montréal et le lac Ontario. 
Après la fin des hostilités, l’Amérique continua d’être 
considérée comme une menace potentielle et le besoin 
d’une voie d’approvisionnement militaire sûre resta un 
impératif vital. Par conséquent, les urbanistes militaires 
portèrent leur attention sur les rivières Cataraqui et Rideau. 
 
Après une mission d’exploration à la fin de la guerre, le 
projet du canal vit réellement le jour en 1824-1825, avec 
deux études, l’une de l’ingénieur civil Samuel Clowes à la 
demande des autorités du Haut Canada, et l’autre à la 
demande du duc de Wellington, alors commandant en chef 
des armées. La dimension stratégique du canal incita le 
gouvernement britannique de se charger de sa réalisation. 
 
En 1826, le gouvernement britannique nomma le lieutenant 
colonel John By, du Corps des ingénieurs royaux (Royal 
Engineer Corp), pour superviser la construction du canal. 
Avant sa nomination, des ingénieurs militaires avaient 
réalisé un plan de construction de nouveaux canaux 
permettant de contourner les rapides et les marécages le 
long des rivières. Il aurait fallu pour cela une quarantaine 
de km de nouveaux canaux le long du parcours de 202 km. 
By adopta une autre approche et persuada le gouvernement 
d’opter pour un système en plans d’eau (slackwater canal), 
une surélévation du niveau d’eau au-dessus des rapides et 
des marécages grâce à de hauts barrages de retenue. Ceci 
créa une voie praticable avec un minimum de travaux de 
creusement. John By insista également pour que le canal 
puisse accueillir les bateaux à vapeur qui faisaient alors 
leur apparition, ce qui impliquait des barrages plus hauts et 
plus larges que tous ceux construits jusqu’alors en 
Amérique du Nord. La construction du canal débuta en 
1828 et fit travailler quelque 6 000 ouvriers sur plusieurs 
sites tout le long du canal. Il était navigable sur toute sa 
longueur en 1832. 
 
Le choix du tracé du canal Rideau et la canalisation en 
plans d’eau (slackwater canal) qui fut adoptée furent 
influencés par l’absence de développement urbain du pays 
que devait traverser le canal. Dans de nombreuses régions 
d’Europe, par exemple, les propriétaires des terres 
agricoles en bord de rivière, des moulins à eau et des droits 
de pêche se seraient opposés à l’altération du niveau des 
eaux qu’impliquait ce genre de système. Les canaux en 
plans d’eau sont plus facile à construire et nécessitent 
moins d’ouvriers. Quand l’environnement le permet, 
comme c’était le cas avec le canal Rideau, cette méthode 
est donc choisie de préférence à un canal conventionnel, 
plus onéreux.  
 
Comme de nombreux canaux, le canal Rideau semble avoir 
joué un rôle de catalyseur du développement urbain. 
Ottawa se développa autour du canal, partant vers le sud 

depuis la rivière Ottawa, et ailleurs des villes naquirent sur 
les rives du canal. Il s’agit d’un trait typique du 
développement économique associé aux canaux ; il reflète 
le développement de villes après la construction d’un 
canal, phénomène qu’on retrouve ailleurs dans le monde. 
 
Le canal Rideau a survécu quasiment dans son état 
d’origine, grâce à une dérivation instaurée après 
l’amélioration des relations entre la Grande-Bretagne et les 
États-Unis et au développement de la voie fluviale du 
Saint-Laurent, bien plus importante. Sa capacité militaire 
ne fut jamais mise à l’épreuve. Aujourd’hui, c’est 
essentiellement un cours d’eau de plaisance.  
 
 
3. VALEUR UNIVERSELLE EXCEPTIONNELLE, 
INTÉGRITÉ ET AUTHENTICITÉ 
 
Intégrité et authenticité 
 
Intégrité  
 
Le bien proposé pour inscription conserve tous les 
éléments principaux du canal d’origine, ainsi que des 
modifications pertinentes apportées ultérieurement au lit du 
cours d’eau, aux barrages, aux ponts, aux fortifications, 
aux postes d’éclusage et aux ressources archéologiques 
associées. 
 
Authenticité  
 
Le plan original du canal ainsi que la forme des canaux 
sont restés intacts. Le cadre des 47 écluses d’origine 
subsiste. En revanche, il ne reste aucun fonds d’écluse en 
bois, et aucune porte éclusière de ce matériau. La durée de 
vie de ces dernières ne dépasse pas en effet 20-25 ans et 
elles doivent être régulièrement remplacées. 41 écluses 
sont considérées comme des ressources culturelles de 
Niveau 1 par le Canada, c’est-à-dire qu’elles possèdent un 
degré élevé d’authenticité. 
 
Sur les 74 barrages, 23 ont un statut de niveau 1, le reste 
sont de niveau 2. Les barrages de retenue en pierre, en 
forme de fer à cheval, qui subsistent tous à ce jour, sont les 
réalisations les plus significatives en termes de génie civil.  
 
Le canal Rideau répond à sa fonction dynamique d’origine, 
celle d’être un cours d’eau praticable et ce, sans 
interruption depuis sa construction. La plupart de ses 
portes d’écluse et de ses vannes d’arrêt sont toujours 
actionnées par des treuils manuels. 
 
L’ICOMOS considère que le bien proposé pour inscription 
répond de façon appropriée aux conditions d’intégrité et 
d’authenticité. 
 
Analyse comparative 
 
La proposition d’inscription donne une vision d’ensemble 
des canaux construits pour l’irrigation, le contrôle des eaux 
et le transport. Elle situe le canal Rideau dans cette 
dernière catégorie, et apporte des éléments de comparaison 
pour la catégorie de canaux construits sur les principes 
d’élévation des eaux (slackwater canal). Elle avance aussi 
des éléments de comparaison pour les canaux construits à 
des fins militaires, bien que ceux-ci soient limités aux 
exemples postérieurs à 1804. L’ICOMOS considère que 
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des éléments de comparaison plus larges auraient dû être 
apportés ; ceux-ci sont présentés ci-dessous. Aucun canal 
en plans d’eau (slackwater canal) ou à usage militaire n’est 
actuellement inscrit sur la Liste du patrimoine mondial. 
Les deux seuls canaux sont le Canal du Midi, en France 
(1996), long de 360 km et construit au XVIIe siècle et 
considéré par beaucoup comme le premier canal de l’ère 
moderne et comme un précurseur de la Révolution 
industrielle ; et les quatre ascenseurs du canal du Centre et 
leur sites environnants, la Louvière et le Roeulx (Hainault), 
en Belgique (1998). Aucun de ceux-ci n’est cependant 
comparable au canal Rideau en termes de taille, et aucun 
n’avait de vocation militaire.  
 
Canaux militaires 
 
L’usage militaire des canaux a été sous-estimé à la fois par 
les historiens des canaux et par la proposition d’inscription. 
Le rôle du génie et du transport militaires n’est pas reconnu 
à sa juste valeur dans le développement de la technologie 
des canaux. Les Romains construisirent des canaux 
militaires, tels que la Fossa Drusiana de 12 av. J.-C. qui 
relie le Rhin à l’IJssel, près de Arnhem. Auparavant, en 
101 av. J.-C., la Fossa Mariana avait été construite entre 
Arles et la Méditerranée pour éviter le difficile passage du 
delta du Rhône. Trajan améliora aussi le Danube en 
construisant un chemin de halage au travers de la région 
des Portes de Fer pour faciliter son invasion de la Dacie. 
 
Le premier canal militaire après l’époque romaine fut la 
Fossa Carolina, en Bavière. Construite par Charlemagne en 
793 apr. J.-C., elle reliait des affluents du Danube et du 
Main, et lui permit d’amener son armée par bateau jusqu’à 
la vallée du Rhin. Il envisagea aussi une connexion 
similaire entre l’Elbe et le Danube. La Fossa Carolina 
utilisait de simples pentes le long desquelles les petits 
bateaux de l’époque pouvaient être halés entre des sections 
du fleuve dont le lit avait été creusé ou des canaux. Ces 
systèmes simples restèrent en usage dans le nord de la 
Russie jusqu’au début du XXe siècle, et leurs vestiges 
demeurent identifiables. 
 
Les guerres espagnoles aux Pays-Bas initièrent la 
construction d’un canal militaire, la Fossa Eugenia, qui 
reliait le Rhin, près de Duisbourg, à la Meuse, à Venlo. Les 
travaux commencèrent en 1626. Il s’agissait de chenaux 
rectilignes entre des fortifications, mais les Hollandais 
interrompirent la construction en 1628. Il resta inachevé 
mais ses vestiges existent toujours.  
 
Les Prussiens construisirent eux aussi des canaux pour des 
raisons militaires : le canal de Bromberg (Bydgoszcz), par 
exemple, qui fut construit après le début de l’expansion de 
la Prusse vers l’est via la Pologne dans les années 1770. Le 
canal permit de relier l’Oder à la Vistule et d’envoyer 
efficacement troupes et ravitaillement sur le front oriental 
de la Prusse. 
 
En France en 1806, Napoléon initia la construction du 
Canal de Nantes à Brest, en Bretagne, afin d’éviter le 
blocus naval britannique de la navigation côtière. Entre 
1810 et 1832, le canal de Göta en Suède était considéré 
comme élément d’importance stratégique pour la défense 
de la Suède. En France, le canal de l’Est fut construit pour 
éviter les avancées prussiennes pendant la guerre franco-
prussienne de 1870-1871. 
 

En Grande-Bretagne, le canal militaire royal de 1804-1806, 
semblable par sa conception à la Fossa Eugenia, fut 
construit pour dissuader Napoléon de faire débarquer ses 
troupes dans la région mal défendue des Romney Marshes. 
Ce ne fut pas le seul canal construit en Grande-Bretagne à 
des fins militaires. Le canal Calédonien, construit entre 
1803 et 1822, fut construit pour que les petits navires de 
guerre puissent éviter le contournement dangereux du nord 
de l’Écosse, tout en permettant l’accès des bateaux de 
pêche. Le dossier de proposition d’inscription n’étudie en 
détail que le canal militaire royal et conclut qu’il était 
d’importance bien moindre, en termes militaires, que le 
canal Rideau et qu’il était moins lourdement fortifié. La 
différence cruciale entre l’usage du canal Rideau et 
d’autres réside dans son rôle prépondérant dans une 
campagne militaire qui peut être mise en rapport avec une 
période significative de l’histoire humaine – la résistance 
de la colonie du Canada contre les États-Unis d’Amérique 
- et dans le fait qu’il demeure en usage et largement dans 
son état initial.  
 
Le canal Rideau est un excellent exemple de canal 
construit à des fins militaires mais qui eut d’immenses 
conséquences économiques et sociales. 
 
Canaux en plans d’eau (slackwater canal)  
 
Le dossier de proposition d’inscription étudie les canaux en 
plans d’eau (slackwater canal) d’Amérique du Nord et 
conclut qu’aucun ne fit avancer la technologie comme le 
canal Rideau. Cependant, le canal Érié, aux États-Unis, est 
aussi un canal en plans d’eau (slackwater canal) achevé en 
1825 et il fut économiquement bien plus significatif, avec 
des travaux d’ingénierie bien plus considérables que le 
Rideau. Toutefois, il a été altéré en certains endroits depuis 
sa construction. 
 
D’autres exemples auraient pu être pris en compte en 
Europe. Le canal Calédonien, en Écosse, et le canal de 
Göta, en Suède, sont similaires au canal Rideau, car ils 
utilisent des lacs naturels et des rivières sur une grande 
partie de leur tracé, avec des écluses souvent regroupées en 
volées, bien que tous deux présentent également des 
canaux artificiels. Le lieutenant-colonel By connaissait 
sans aucun doute le canal Calédonien par les nombreux 
rapports gouvernementaux publiés au sujet de 
l’avancement des travaux. Les écluses du canal Rideau 
avaient une taille comparable. Celles du canal Calédonien 
se révélèrent vite trop petites pour des bateaux de haute 
mer à vapeur de plus en plus grands, et le canal ne connut 
jamais un grand succès. Un tel problème n’a pas touché le 
canal Rideau, dont les bateaux étaient purement destinés à 
la navigation fluviale et, par conséquent, de moindre taille.  
 
Il existe donc trois autres canaux en plans d’eau de 
conception similaire à celle du canal Rideau, bien que le 
canal de Göta et le canal Érié ont subi plus de 
transformations au fil du temps. Le canal Rideau n’est 
donc pas unique, mais il illustre la manière avec laquelle 
une technologie européenne fut importée en Amérique du 
Nord : l’ingénierie du canal Rideau est typique des 
meilleures pratiques de l’époque en Amérique du Nord. Il 
s’agit de l’unique canal datant de la grande période de 
construction de canaux en Amérique du Nord, au début du 
XIXe siècle, qui reste opérationnel sur son parcours initial 
et qui conserve intactes la plupart de ses structures 
d’origine. 
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En conclusion, l’ICOMOS considère que le canal Rideau 
est significatif en tant que modèle nord-américain d’un 
canal à plans d’eau (slackwater canal) conçu pour un 
usage militaire qui eut un impact sur le développement 
dans sa région et qui demeure en usage.  
 
Justification de la valeur universelle exceptionnelle 
 
L’État partie considère que, sur le plan conceptuel, sur 
celui de la conception et de l’ingénierie, le canal Rideau 
est, au niveau mondial, l’exemple le plus remarquable 
encore existant d’un système de canal en plans d’eau du 
début du XIXe siècle, et l’un des tout premiers canaux 
spécifiquement conçus pour les bateaux à vapeur. Il est 
considéré comme un exemple exceptionnel de transfert 
d’une technologie de transport européenne et de son 
progrès ingénieux dans l’environnement nord-américain, et 
comme un exemple rare de canal construit principalement 
à des fins militaires et stratégiques. Le canal Rideau, avec 
son ensemble de fortifications militaires, est présenté 
comme l’illustration d’une période significative dans 
l’histoire humaine, l’époque durant laquelle la Grande-
Bretagne et les États-Unis d’Amérique luttaient pour le 
contrôle de la partie septentrionale du continent nord-
américain. 
 
L’ICOMOS considère que le canal Rideau démontre une 
valeur universelle exceptionnelle en tant que grand canal 
stratégique construit à des fins militaires et ayant joué un 
rôle crucial dans la défense par les forces britanniques de la 
colonie du Canada contre les États-Unis d’Amérique, qui 
mena au développement de deux entités politiques et 
culturelles distinctes dans le nord du continent américain, 
que l’on peut considérer comme une période significative 
dans l’histoire humaine. 
 
Critères selon lesquels l’inscription est proposée  
 
Le canal Rideau est proposé pour inscription sur la base 
des critères i, ii et iv. 
 
Critère i : La justification de ce critère est axée sur la 
décision du lieutenant colonel John By d’utiliser ce qu’on 
décrit comme une technologie hautement novatrice, la 
canalisation en plans d’eau (slackwater canal), à une 
échelle suffisamment grande pour accueillir des bateaux à 
vapeur. Comme le détaille l’analyse comparative (ci-
dessus), cette technologie n’était pas nouvelle mais ne 
pouvait être employée que là où l’occupation des sols ne 
s’opposait pas à une hausse du niveau des eaux. La 
créativité de John By se limita à utiliser cette technologie 
comme un moyen approprié pour minimiser les coûts de 
main-d’œuvre et la durée des travaux, et aisément gérable 
étant donné le faible taux d’occupation des sols dans la 
région. 
 
Une technologie similaire fut utilisée pour le canal Érié 
mais celui-ci a été altéré depuis sa construction. Le canal 
Rideau reste donc l’exemple de canal en plans d’eau 
(slackwater canal) le mieux préservé d’Amérique du Nord, 
et un témoignage de l’usage à grande échelle de cette 
technologie européenne en Amérique du Nord. C’est le 
seul canal datant de la grande époque de la construction de 
canaux en Amérique du Nord, au début du XIXe siècle, qui 
reste opérationnel sur tout son tracé initial et qui conserve 
intactes la plupart de ses structures d’origine. 

 
L’ICOMOS considère que ce critère a été justifié. 
 
Critère ii : Ce critère est justifié aux motifs que 
l’utilisation de la technologie européenne de canalisation 
en plans d’eau (slackwater canal) en Amérique du Nord 
permit son amélioration, et que l’utilisation des 
technologies militaires dans la construction des forts 
représentait un transfert de technologie. Bien que les 
techniques de levé de terrain et les écluses soient similaires 
à celles utilisées pour le canal Calédonien, les barrages de 
retenue étaient bien plus grands que ceux qui furent 
construits ailleurs ; les barrages de Kingston Mills étaient 
incomparablement plus imposants que ceux qui existaient 
alors en Amérique du Nord. Et, si les forts étaient tous bien 
adaptés à leur usage, le fort de Murney fut le plus 
sophistiqué à avoir été construit en Amérique du Nord 
d’après une conception et une construction européenne.  
 
Pour la canalisation en plans d’eau (slackwater canal) 
comme pour la construction des forts, des techniques 
européennes furent introduites avec succès en Amérique du 
Nord, employées et, en ce qui concerne les barrages, 
améliorées dans une certaine mesure. Il est cependant plus 
difficile de justifier en quoi ce transfert de technologie eut 
un impact majeur sur une région du monde ; son impact fut 
en fait confiné aux canaux Rideau et Érié. Le canal joua 
effectivement un rôle économique significatif dans cette 
région, mais ce n’est pas la même chose qu’un impact 
technologique. 
 
L’ICOMOS considère que ce critère n’a pas été justifié. 
 
Critère iv : La période significative de l’histoire humaine 
est définie ici comme celle du conflit entre deux grandes 
puissances mondiales, la Grande-Bretagne et les États-Unis 
d’Amérique. Le dossier suggère que le canal Rideau joua 
un rôle dans la protection du Canada en assurant la sécurité 
de ses voies de ravitaillement. Il y est également avancé 
que, par son succès, la création du canal fut fondamentale 
pour l’expansion du Canada colonial.  
 
L’ICOMOS considère que d’autres raisons permirent en 
fin de compte à la Grande-Bretagne de tenir les Américains 
en échec, et que le canal Rideau ne suffit pas à lui seul à 
expliquer leur succès. Cependant, son existence fut 
effectivement un facteur non négligeable dans la défense 
du Canada. Le canal Rideau est donc un exemple 
important, bien conservé et significatif de canal utilisé à 
des fins militaires et associé à une période significative 
dans l’histoire humaine, celle de la lutte pour le contrôle du 
nord du continent américain. 
 
L’ICOMOS considère que ce critère a été justifié. 
 
 
4. FACTEURS AFFECTANT LE BIEN 
 
Pressions liées au développement 
 
La principale menace concerne le cadre du bien. La zone 
tampon est particulièrement étroite (voir ci-dessous), elle 
ne fait que 30 m de large. Depuis les années 1950, on 
assiste à un développement résidentiel sur les berges, 
particulièrement au sud d’Ottawa et dans la région du lac 
Rideau, de telle sorte que seule la moitié des terres sur les 
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rives ne sont pas urbanisées. Les terres qui restent ne sont 
soumises, dit-on, qu’à des pressions de développement 
minimales.  
 
Les quatre tours Martello et le fort Henry ne sont pas 
menacés individuellement par le développement, mais leur 
intervisibilité, un trait fondamental de leur aménagement, a 
été en partie compromise par le développement moderne, 
quoique ce qui en reste soit protégé. 
 
Catastrophes naturelles 
 
La principale menace viendrait d’une crue exceptionnelle 
due au changement climatique, qui pourrait endommager 
les barrages de retenue et les rives. Des protocoles sont en 
place pour faire face à une telle menace. Des inspections 
sont aussi régulièrement effectuées afin de repérer le plus 
rapidement possible toute instabilité dans les barrages de 
retenue. 
 
Exploitation minière 
 
La proposition d’inscription n’identifie pas l’exploitation 
minière comme une menace majeure, mais elle a toutefois 
été soulignée dans la presse locale comme un problème 
potentiel et a été évoquée lors de la mission.  
 
L’État partie s’est vu demander de garantir qu’en cas de 
nouvelle activité minière, le cadre du canal ne serait touché 
par aucun impact. En réponse, il a été déclaré que la loi sur 
l’extraction minière de l’Ontario interdisait les activités 
d’exploration et d’extraction de minerai à moins de 
120 mètres des lacs et des fleuves. Cette réserve s’applique 
pleinement au canal Rideau. Au-delà de la limite des 
120 mètres, des restrictions sévères sont en place. Il est en 
outre déclaré que la présence potentielle de minerai dans le 
voisinage plus lointain du canal est généralement faible, 
tandis que les terres sont très prisées pour leur valeur 
naturelle, récréative et esthétique, ce qui rend infime la 
probabilité d’une activité minière. 
 
L’ICOMOS considère que le canal n’est soumis à aucune 
menace majeure, mais qu’au fil du temps, l’accroissement 
du développement pourrait nuire à son environnement. 
 
 
5. PROTECTION, CONSERVATION ET GESTION 
 
Délimitations du bien proposé pour inscription et de la 
zone tampon 
 
Le site proposé pour inscription se compose de la structure 
du canal, des postes défensifs (blockhouses) et des 
structures défensives associées. La zone tampon est une 
bande de 30m de large s’étendant le long de chaque rive.  
 
Selon l’État partie, cette bande de 30 mètres de large 
oblige le développement urbain à s’établir en retrait des 
rives en vertu des politiques d’urbanisme municipales. 
L’État partie a confirmé que toutes les municipalités le 
long du canal adhéraient à ce précepte et que tout nouveau 
développement était tenu à l’écart des bords du canal. 
Toutefois, il déclare aussi que sur plus de 95 % de son 
parcours, tout nouveau développement à l’exception des 
marinas, doit respecter la limite des 30 mètres, tandis que 
dans les zones urbaines plus anciennes, qui représentent 
moins de 5 % de sa longueur, la limite est un peu réduite 

car le schéma de développement est antérieur à 
l’établissement de cette règle. En outre, le plan officiel de 
la municipalité de South Frontenac tolère une réduction de 
la limite des 30 mètres, si une évaluation environnementale 
prouve qu’il n’y aura pas d’impact sur la qualité de l’eau et 
l’habitat des poissons. La réduction de la limite des 
30 mètres est décidée au cas par cas et, dans la pratique, il 
semble qu’elle soit rarement accordée.  
 
L’étroite zone tampon proposée protège les abords 
immédiats du canal mais non son environnement plus 
large. Bien qu’aucun nouveau développement substantiel 
ne soit autorisé dans la zone tampon, les nouvelles maisons 
sont tolérées au-delà si elles ne causent pas de préjudice 
environnemental. 
 
En réponse aux questions sur les modalités de définition et 
de protection de l’environnement plus large, l’État partie a 
déclaré que le cadre n’était pas la priorité de la proposition 
d’inscription. Toutefois, toutes les municipalités disposent 
de politiques générales qui reconnaissent l’importance de 
l’environnement visuel. La ville d’Ottawa  a mis en place 
une procédure de révision de l’aménagement et a la 
possibilité d’évaluer l’impact du développement envisagé 
sur l’environnement visuel, tandis que les autres 
municipalités le long du canal se sont dotées d’un 
dispositif moins complet – un processus de contrôle du 
plan du site – pour minimiser l’impact visuel d’un nouveau 
développement. De surcroît, pour encourager la protection 
des perspectives panoramiques et des caractéristiques de 
l’environnement du canal, le plan de gestion comporte 
l’engagement d’identifier les zones ayant une valeur 
panoramique exceptionnelle et d’encourager l’utilisation 
de styles architecturaux qui s’accordent avec le patrimoine 
architectural dans la région qui longe le canal. Pour mettre 
en œuvre ces actions, l’Agence Parcs Canada mène deux 
études visant à identifier les vues panoramiques et les 
caractéristiques du canal et à élaborer des directives 
applicables aux nouvelles constructions. 
 
L’État partie a aussi reconnu l’importance de la 
préservation de l’environnement du canal grâce à des 
politiques d’urbanisme solides, à une gestion raisonnée de 
la part des propriétaires fonciers, le tout sous la tutelle de 
l’Agence Parcs Canada et des autres agences 
gouvernementales. 
 
Dans certaines zones du canal, par exemple entre Long 
Island et Burritts Rapids, de nombreuses maisons ont été 
construites à proximité du canal. Bien que celles-ci 
semblent respecter la règle des 30 mètres, la présence de 
nombreuses maisons peut avoir un impact non négligeable 
sur l’environnement du canal, même si elles sont situées 
sur des parcelles assez vastes.  
 
L’ICOMOS considère que l’environnement visuel du canal 
nécessite une identification plus claire et, le cas échéant, 
des contrôles plus stricts pour protéger les points de vue 
identifiés ainsi que l’environnement des caractéristiques 
principales du canal, qui ont besoin de protection. Le 
dispositif actuel, qui n’autorise le développement que s’il 
ne cause pas de préjudice environnemental, pourrait être 
renforcé et être contraignant vis-à-vis du développement 
susceptible de nuire à l’environnement visuel du canal. 
 
L’ICOMOS considère que les délimitations du bien 
proposé pour inscription sont appropriées pour protéger la 
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structure du canal. L’ICOMOS considère toutefois que 
l’environnement visuel du canal nécessite une définition 
plus claire et une protection appropriée, afin d’assurer que 
les valeurs visuelles de l’environnement soient prises en 
compte à l’instar des valeurs environnementales. 
 
Droit de propriété 
 
Les structures du bien proposé pour inscription, c’est-à-
dire la structure du canal, les postes défensifs 
(blockhouses) et les structures défensives associées, sont 
toutes la propriété de l’État canadien.  
 
La zone tampon, une bande de 30 mètres qui s’étend sur 
chaque rive, appartient à divers propriétaires, privés et 
municipaux.  
 
Protection 
 
Protection légale 
 
Tous les éléments du bien proposé pour inscription (canal, 
bâtiments associés et forts) sont protégés en tant que sites 
historiques nationaux en vertu du Historic Sites and 
Monuments Act 1952-1953. 
 
L’ICOMOS considère que les mesures de protection du 
bien sont appropriées, sauf pour l’environnement plus large 
du canal (voir ci-dessus). 
 
Conservation 
 
Historique de la conservation 
 
Le dossier détaille les travaux de conservation des dix 
dernières années. Il s’agit essentiellement de travaux 
d’amélioration de maintenance. Les principaux projets de 
restauration ont été réalisés dans les tours Martello. La liste 
des travaux à venir est aussi fournie. Ce sont là encore des 
projets d’envergure assez limitée, car des travaux majeurs 
ne s’imposent pas. 
 
État actuel de conservation 
 
Les réparations et la conservation des écluses, des 
barrages, des parois et des rives du canal sont directement 
réalisées sous le contrôle de l’Agence Parcs Canada. 
Chaque année, un tiers des installations du canal font 
l’objet d’une inspection exhaustive conduite par des 
ingénieurs. Il existe donc un inventaire complet de l’état de 
conservation de toutes les parties du site. Celui-ci indique 
que l’état de conservation de la plus grande partie du site 
est jugé de correct à bon. Les travaux qui font suite à cette 
inspection sont réalisés par l’Agence Parcs Canada. 
 
L’ICOMOS considère que la conservation du bien est 
bonne et que les ressources actuelles sont conformes aux 
besoins du bien. 
 
Gestion 
 
L’Agence Parcs Canada est l’autorité qui exerce le droit de 
propriété, sous le contrôle du Parlement canadien et du 
ministre en charge de sa supervision, nommé par le 
premier ministre du Canada, pour l’ensemble du bien, à 

l’exception du fort Frédérick, confié au ministère de la 
Défense.  
 
Le Historic Monuments Act impose la mise en place d’un 
plan de gestion pour chaque site historique. Il en existe 
actuellement un pour le canal (complété en 1996 et mis à 
jour en 2005), et des plans sont en cours de finalisation 
pour le fort Henry et les fortifications de Kingston. Le plan 
de gestion du canal est renforcé par le registre des canaux 
historiques, qui offre un cadre d’application pour toutes les 
activités susceptibles d’avoir un impact sur les valeurs 
culturelles d’un monument. Le fait que la propriété et la 
gestion de ce long canal relèvent chacune d’un seul 
organisme facilite grandement sa gestion et assure la 
cohérence de l’approche. 
 
L’ensemble du personnel de l’Agence Parcs Canada 
présente un large éventail d’expertises, couvrant tous les 
aspects du bien proposé pour inscription : archéologues, 
urbanistes, ingénieurs en écologie, etc., et tous reçoivent 
une bonne formation professionnelle continue. Ils sont 
basés à Cornwall, dans l’Ontario, et à Ottawa.  
 
La gestion et le contrôle de la zone tampon et de 
l’environnement du canal sont assurés par les services 
d’aménagement du territoire et d’urbanisme des villes et 
des municipalités plutôt que par désignation. Chaque 
province possède des mécanismes réglementaires 
légèrement différents ; dans certains cas, ceux-ci semblent 
limités à la protection de l’environnement naturel (cf. ci-
dessus). 
 
Globalement, l’environnement naturel est bien protégé par 
le Conservation Authorities Act, qui assure la préservation 
des ressources en eau, des marais, des bois et des habitats 
naturels de l’Ontario, et par la Cataraqui Regional 
Conservation Authority et la Rideau Valley Conservation 
Authority, qui couvrent à elles deux tout le canal et 
protègent les habitats naturels.  
 
L’ICOMOS considère que le système de gestion est 
efficace et bien ciblé pour répondre aux besoins du bien 
proposé pour inscription. 
 
 
6. SUIVI 
 
Les dispositions de suivi comprennent le suivi de l’état des 
bâtiments et des travaux d’ingénierie, des projets de 
développement ainsi que des tendances et des impacts des 
visiteurs. 
 
L’ICOMOS considère que le suivi actuel pourrait être 
élargi au cadre plus vaste du canal une fois que les 
principaux panoramas et les zones de points de vue auront 
été identifiés. 
 
 
7. CONCLUSIONS 
 
Bien que l’inscription du canal soit proposée pour ses 
réussites technologiques, l’appréciation de son échelle et 
de son impact sur ses alentours a une dimension visuelle. 
Actuellement, le canal lui-même et son étroite zone 
tampon de 30 mètres sont bien protégés. Son 
environnement élargi est protégé pour des raisons 
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environnementales, mais ses qualités visuelles sont moins 
respectées.  
 
L’ICOMOS considère que l’étude des panoramas qui est 
proposée devrait être élargie à l’identification de 
l’environnement visuel du canal sur toute sa longueur et, 
sur cette base, qu’il conviendrait de considérer la 
possibilité d’étendre la protection aux zones contribuant à 
la qualité et à la compréhension du canal dans son 
environnement. 
 
Recommandations concernant l’inscription 
 
L’ICOMOS recommande que le canal Rideau, Canada, soit 
inscrit sur la Liste du patrimoine mondial sur la base des 
critères i et iv. 
 
Déclaration de valeur universelle exceptionnelle 
recommandée 
 
Le canal Rideau est un grand canal stratégique construit à 
des fins militaires qui a joué un rôle crucial dans la défense 
par les forces britanniques de la colonie du Canada contre 
les États-Unis d’Amérique, ce qui contribua au 
développement de deux entités politiques et culturelles 
distinctes dans le nord du continent américain ce qui peut 
être considéré comme une période significative de 
l’histoire humaine. 
 
Critère i : Le canal Rideau reste l’exemple de canal en 
plans d’eau (slackwater canal) le mieux préservé 
d’Amérique du Nord, et il illustre l’utilisation à grande 
échelle de cette technologie européenne en Amérique du 
Nord. C’est le seul canal datant de la grande époque de 
construction de canaux en Amérique du Nord, au début du 
XIXe siècle, qui soit encore opérationnel sur son parcours 
initial et qui conserve intactes la plupart de ses structures 
d’origine. 
 
Critère iv : Le canal Rideau est un exemple de grande 
envergure, bien préservé et significatif de canal utilisé à 
des fins militaires et illustrant une période significative de 
l’histoire humaine, celle de la lutte pour le contrôle du nord 
du continent américain. 
 
L’ICOMOS recommande en outre que, une fois l’étude de 
l’environnement visuel du canal achevée, il soit envisagé 
de renforcer la protection visuelle de celui-ci au-delà de la 
zone tampon, afin d’en protéger les valeurs visuelles à 
l’instar de ses valeurs environnementales. 
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Plan indiquant la localisation des biens proposés pour inscription 



 
 

Écluses de Ottawa 
 
 

 
 

Déversoir d’Edmonds 



 
 

Chutes de Smith 
 
 

 
 

Fort Henry à Kingston 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


