States Parties’ comments
 to the Draft Policy for the integration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the World Heritage Convention (provided by the deadline of 31 August 2015), and Secretariat’s responses.

NOTE: This table should be read in conjunction with Documents WHC-15/20.GA/13 and WHC-15/20.GA/INF.13 in the framework of item 13 on “World Heritage and Sustainable Development” of the agenda of the 20th Session of the General Assembly of the States Parties to the World Heritage Convention (Paris, 2015)

	SECTION
	STATES PARTIES’ COMMENTS
	SECRETARIAT’S RESPONSES

	General comments on the Draft Policy
	Australia
Suggests including a reference to "offsets" as part of the environmental assessments and approval processes, as adopted in the Great Barrier Reef 2050 Plan.
	This area of policy is untested in World Heritage, and OUV cannot be offset.  Thus introducing a reference to “offsets” into the Policy is not recommended at the present time.  IUCN is currently working on an agreed offsets policy to be completed in 2016.


	
	Colombia 
The policy should translate into clear, concrete, and efficient instruments based on the involvement of different sectors and on the collaboration of the entire network of States Parties.


	The policy document recognizes the need for capacity building tools and programmes to enable the future implementation of the policy.  These are also called for in paragraph 7 of the draft resolution 20 GA 13.

	
	France

Le terme ‘community’ en anglais a été traduit en français de façon littérale avec « communauté », ce qui n’est pas assez large. De plus, reconnaître des droits aux communautés est contraire à la constitution française. Lors du groupe de travail sur la révision des orientations qui s’est tenu à Bonn en juillet 2015, le terme « communauté(s) » a été change par « population(s) ». Il conviendrait donc, dans tout le texte, de changer le terme « communauté(s) locale(s) » en « population(s) locale(s) ».

	Cette proposition a été retenue, en cohérence avec la position exprimée par le groupe de travail sur les Orientations. Le texte français du document de politique utilise le terme « population(s) locale(s) ».

	
	Hungary 
A more inclusive approach that takes into account cultural and natural heritage as a whole, rather than solely World Heritage properties, should be more clearly spelled out. Hungary recommends a review of the text in order to make it more inclusive in line with Article 5 of the World Heritage Convention.
	A new paragraph (12) has been added to the policy document to reflect this point. 


	
	Mexico 
Wishes to draw the attention to the outcomes of the Querétaro meeting, which was held in Mexico in 2012 on the occasion of the 40th anniversary of the Convention, considering that its recommendations appear to be very relevant to the scope of the proposed policy document. (The outcome of the meeting is accessible from: http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002229/222955M.pdf ).
	The policy document has taken into account the outcomes of the numerous events and meetings which were organized on the occasion of the 40th anniversary of the Convention in 2012 in all regions of the world. The World Heritage Centre produced in 2012 an analysis of the main recommendations emerging from this large reflection, which is accessible from: http://whc.unesco.org/document/128767.  

	
	Philippines
· As the draft may significantly impact evaluation and preservation of World Heritage sites, it would be important to get a clear understanding of how the paper (policy) would be integrated into the processes of the Convention;
· In substantive terms would this policy give rise to new criteria for evaluating and monitoring sites? In this regard, would adoption of the policy entail the need to amend the Convention at a later stage?
· Would the Committee be overstepping its mandate if properties shall be assessed on the grounds of their contribution to sustainable development?

· In view of the foregoing, more intergovernmental analysis through an inclusive process with the participation of relevant stakeholders may be necessary, including on legal issues, before the policy is adopted.


	· What is suggested in the working document introducing the policy (WHC-15/20.GA/13) is that proposals for specific changes to the Operational Guidelines would be required to translate the principles of the policy document into actual operational procedures within all processes of the Convention, as appropriate. These changes, of course, would have to be agreed by the Committee.

· The adoption of the policy would not require amending the text of the Convention, as it is not changing its core mission, i.e. protecting heritage of outstanding universal value. What the policy does is simply to introduce guidance – drawing from existing relevant international policies already agreed at UN and UNESCO levels - aimed at harnessing the potential of World Heritage to contribute to sustainable development.

· In considering the relationship between heritage conservation and sustainable development, the Committee would act fully within its mandate, taking into account the fact that “ultimately, if the heritage sector does not fully embrace sustainable development and harness the reciprocal benefits for heritage and society, it will find itself a victim of, rather than a catalyst for, wider change.” (Quoted from the policy document).

· A broad consultation involving all States Parties to the Convention has been held, as requested by the Committee through Decision 39 COM 5C.         

	
	Portugal
The policy document should assume a more operational perspective and identify implementation mechanisms, with a view to coherence with post-2015 UN processes (e.g. clear guidelines to WH site managers, trainings, systematic assessments, data-collection and monitoring through appropriate indicators).
	Paragraph 11 of the policy document recognizes the need for appropriate implementation mechanisms, including tools, training initiatives and indicators. These would need to be developed once the key principles expressed in the policy are adopted by States Parties, as suggested in paragraph 7 of draft resolution 20 GA 13. 

	
	Sri Lanka

Agrees with the policy document and makes the following proposals for further consideration:

· Heritage conservation and management strategies should be integrated within national development targets; 

· Considering that impacts on heritage sites may result from factors outside national boundaries, an international law should be codified on transboundary environmental harm to encourage transboundary responsibility in the protection of WH sites;
· Different approaches should be applied in implementing the policy within developed and developing countries, which still need to achieve economic prosperity. Moreover, technical assistance and knowledge sharing should be encouraged, to enable the implementation of the policy.
· Planning within buffer zones should consider ecosystem benefits to communities, through a fully participatory approach that involves indigenous peoples and local communities.  
· The proposed policy could help developing countries implementing the 2030 Agenda for Sustainable Development by adopting sustainable consumption and production strategies thereby leapfrogging conventional development pathways to achieve sustainability. 

· A monitoring mechanism should be developed to assess the implementation of the policy, based on a rating system and selected criteria for each dimension of sustainable development. 
· Stresses the need for inter-sectorial synergies at the national level for the implementation of the policy and suggests that relevant authorities within governments be made aware of its introduction. 
	These observations do not require a change in the draft policy document, which already acknowledges and integrates many of them. The idea of developing indicators for monitoring progress is reflected in paragraph 7 of draft resolution 20 GA 13. 

	
	Sweden
· Suggests the Policy be revised once the Policy Guidelines are adopted, considering however that this should not prevent an adoption of the policy document at the 20th session of the GA in 2015.
· Suggests that revisions to the Operational Guidelines be kept at a minimum.
· The policy is too detailed and should be reworded in order to have a higher level of abstraction (e.g. replacing statements like "States Parties should" with "States Parties should, where appropriate”, or by reflecting this in the introduction).
	· The General Assembly will be always able to amend the policy, even after its adoption, to ensure consistency with the future Policy Guidelines or for any other reason;

· Possible changes to the Operational Guidelines would be aimed at translating the principles expressed in the policy into relevant operational procedures, as appropriate. Any possible duplication or confusion should be avoided.

· To address this comment, changes have been made to the relevant sections, e.g. in paras 10, 32 and 33.

	
	Turkey
Asks that special attention be given to practicality and sustainability when elaborating changes to the Operational Guidelines, such that these changes are not an obstacle in the nomination process.
	This comment will be taken in due consideration when elaborating proposals for possible changes to the Operational Guidelines, following the adoption of the policy.

	I. THE NEED FOR A POLICY

	1.
	Add footnote to Post-2015 development agenda: "More information on the 2030 Agenda for Sustainable Development can be found at http://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld".

	This footnote has been inserted in paragraph 1 of the policy document. 

	II. GENERAL PROVISIONS

	6.
	Germany
In order to be able to implement what is stated in para 6, it is necessary to include in these strategies the identification of the specific contribution of the individual sites to the well-being of people. 
	Clear references to well-being have already been made in paragraphs 14 and 17. In addition, a footnote (N. 10) has been inserted in paragraph 15 with a reference to the IUCN study “The benefits of natural World Heritage: Identifying and assessing ecosystem services and benefits provided by the world’s most iconic natural places”, which clarifies the contribution of WH to well-being. 

	9.
	Hungary
The effective participation and involvement of local communities and of indigenous peoples should also be mentioned in paragraph 9 as in paragraphs 20-21.
	Paragraphs 9 and 21 have been revised to capture this point. Paragraph 22 already refers directly to the participation of indigenous people and local communities. 

	III. DIMENSIONS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

	Environmental sustainability 

 

	14 (former 13)
	Germany
· Environmental sustainability is not limited to natural and mixed sites and goes beyond nature/culture interaction, but also applies to cultural properties. Cultural property management needs to look at environmental issues as well (such as traffic, water resource use, waste management etc.) this should be stated more clearly in this paragraph.
· It is essential to identify why sites are essential for human well-being and to link attributes of OUV to ecosystem services.
	· Paragraph 14 already clearly indicates that environmental sustainability should apply equally to natural, cultural and mixed properties. To make this point even clearer, 'cultural properties' have been inserted before 'natural and mixed properties' and the phrase 'to all World Heritage sites' has also been added to the sentence: 'In implementing the Convention, States Parties should therefore promote environmental sustainability more generally to all World Heritage sites to ensure policy coherence and mutual supportiveness with other multilateral environmental agreements.' 

· Clear references to well-being have already been made in paragraphs 14 and 17. See also the above Secretariat response to Germany’s comment on paragraph 6 of the policy document. 

	15 (former 14)
	France

Que signifie « cadre d’ensemble » ? Ce terme n’est pas défini. Est-ce la même chose que le « cadre physique plus large » défini au paragraphe 112 des Orientations ? Si tel est le cas, il faut reprendre ou citer le paragraphe 112 des Orientations. Si tel n’est pas le cas, ce paragraphe terme paraît donc beaucoup trop large et modifie de fait les Orientations concernant l’étendue des études d’impact environnementales.
	Cette proposition va être retenue et la terminologie appropriée  (« cadre physique plus large ») utilisée dans la version française du document de politique. 

	
	Germany
· “Ecosystem benefits” should be replaced by “Ecosystem services and benefits”.

· Add footnote to highlight the recently published comprehensive global study Osipova, E., Wilson, L., Blaney, R., Shi, Y., Fancourt, M., Strubel, M., Salvaterra, T., Brown, C., Verschuuren, B. (2014). The benefits of natural World Heritage: Identifying and assessing ecosystem services and benefits provided by the world’s most iconic natural places. Gland, Switzerland: IUCN. vi + 58 pp.
	· The policy document has been modified accordingly.  

· The footnote (N. 10) has been added. See also the above Secretariat response to Germany’s comment on paragraph 6 of the policy document.

	      ii.
	Germany: 
Last sentence: “mining” should be added.
	The text has been modified accordingly. 

	
	Spain
Add: "by promoting environmental and cultural impact assessment tools". 
	The text has been modified accordingly. 

	16 (former 15)
	 
	 

	      ii.
	Slovakia
For better understanding, replace the word order of the paragraph as follows: "Reduce the vulnerability of World Heritage properties and their settings, while protecting their OUV, as well as promote the social and economic resilience of local and associated communities to disaster and climate change, through structural and non-structural measures, including public awareness-raising, training and education." 
	The paragraph has been reworded to address the comment. The point on the need to protect OUV has been included in a separate sentence that makes specific reference to structural measures that might be taken to strengthen socio-economic resilience.

	Inclusive Social development
	Hungary
Recommends that shared heritage and cultural diversity (heritage having significance to different communities and being therefore a shared responsibility) be also mentioned in the context of Inclusive Social development, and not only within Peace and Security.
	The comment from Hungary on 'shared heritage' echoes the comments by Slovakia concerning paragraph 21 (see below) and have been addressed with the addition of a sub-paragraph 22.iv. The point on 'cultural diversity' has been addressed by revising paragraph 18 accordingly.



	
	Mali
Enlever l’expression « peuples autochtones » ou minimiser son utilisation dans le texte parce qu’elle se prête à confusion. "Les dynamiques sociales et les déplacements des populations ont toujours caractérisé l’occupation des sites et créer souvent des conflits graves entre autochtones et allogènes".
	Le terme ‘peuples autochtones et communautés locales’ fait partie de la terminologie acceptée et utilisée par les Nations Unies, en accord avec la Déclaration des nations Unies sur le Droits des Peuples Autochtones et le Mécanisme d’experts sur les droits des peuples autochtones (consulter aussi le UN Resource Kit on Indigenous Peoples, http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/resource_kit_indigenous_2008.pdf). Ces termes sont aussi utilisés dans le cadre d’autres politiques internationales, par exemple au sein de la Convention sur la diversité biologique (CBD COP 12), du travail de l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (WIPO), FAO, IFAD, Banque mondiale et UNDP. 

	19 (former 18)
	Germany
Need to reflect as well the inherent contribution of WH sites to human well-being (e.g. through proving ecosystem services such as clean water, air, food etc.).
	See Secretariat’s response to comments from Germany on paragraphs 6 and 15.

	
	Mali
Add 19.iii. : « Valoriser la thérapie traditionnelle basée sur l’utilisation des plantes pour contribuer à l’amélioration de l’état de santé des communautés, en respectant la VUE ».
	A new subparagraph 19.iii has been added to capture this point.

	21 (former 20) and 22 (former 21)
	France
· Sur ces passages, les formulations proposées (« peuples autochtones et communautés locales », « droits des peuples autochtones et des communautés locales ») ne conviennent pas avec nos conceptions. En vertu particulièrement de nos principes constitutionnels (d’unité et d’indivisibilité du peuple français, d’égalité et de non-discrimination), la France ne peut ainsi reconnaître l’existence de « peuples » autres qu’au niveau national, de même qu’elle ne saurait non plus reconnaître de droits collectifs (les Droits de l’Homme étant des droits individuels). 

· C’est pourquoi nous vous serions reconnaissants de bien vouloir modifier les deux paragraphes susmentionnés comme suit : 

· Pour le titre (en gras) avant le début du § 21 (ancien 20), lire : « Respecter, consulter et impliquer les == communautés autochtones et locales== (au lieu de : les peuples autochtones et les communautés locales) » ; 

· Au paragraphe § 21 (ancien 20) : Lire la 2ème phrase : « Le Comité du patrimoine mondial encourage spécifiquement à impliquer les == communautés autochtones et locales== (dans la même veine et au lieu de : les peuples autochtones et les communautés locales) dans la prise de décision, le suivi et l’évaluation des biens du patrimoine mondial, ainsi qu’à respecter les == populations== (au lieu de : peuples) autochtones dans la préparation des candidatures, la gestion et la rédaction des rapports (…) ». 

· A la dernière phrase du paragraphe 21 (ancien 20), lire : «   La reconnaissance des droits == des personnes appartenant aux communautés autochtones et locales et leur pleine participation== (au lieu de : et la pleine participation des peuples autochtones et des communautés locales), conformément aux normes internationales, sont au cœur du développement durable ». 

· Au paragraphe suivant §22 (ancien 21), point i, lire à la phrase : « Elaborer des normes, des orientations et des mécanismes opérationnels pour impliquer les == communautés autochtones et locales == (pour remplacer :  les peuples autochtones et les communautés locales) dans les processus relatifs au patrimoine mondial » ; puis au point ii, lire : « Garantir la tenue de consultations adéquates, le consentement libre, préalable et éclairé, ainsi que la participation équitable et effective des == communautés autochtones et locales == (au lieu de : peuples autochtones et des communautés locales) lorsqu’une proposition d’inscription, des pratiques de gestion ou des mesures politiques concernant le patrimoine mondial affectent leurs territoires, leurs terres, leurs ressources et leur mode de vie ».


	Voir plus haut la réponse du Secrétariat au commentaire du Mali concernant la Section sur le développement social inclusif. 
Les termes ‘Indigenous peoples and local communities’ et la référence aux droits des peuples autochtones ont été retenus, en ligne avec la Déclaration des nations Unies sur le Droits des Peuples Autochtones et autres documents de politiques internationale agréées.
Le terme ‘community(ies)’ a été traduit avec ‘population(s)’ en français, comme proposé par la France. 
 

	22 (former 21)
	France

Il conviendrait que le paragraphe soit rédigé différemment afin d’être en conformité avec le paragraphe 123 des Orientations adoptées par le CPM à Bonn, notamment concernant la question du consentement libre, préalable et éclairé.
	Cette proposition a été retenue et le paragraphe en question modifié dans un souci de cohérence avec le paragraphe 123 des Orientations.

	
	Slovakia 
Add a subparagraph as follows: "Support appropriate activities contributing the cultivation of a sense of shared responsibility for heritage among local communities and marginalized population."
	The proposal from Slovakia has been included in the text, and has been edited to fit the format of the policy. 

	 iii.
	Hungary
Add at the end: “and encourage the activities of NGOs providing training on the field”.
	This proposed change concerns the whole policy and not only Paragraph 22. For this reason, this suggestion has been incorporated within Paragraph 11 that covers the issue of capacity building in general. 

	23 (former 22)
	France

La seule référence à cette notion dans les Orientations est le paragraphe 155 adopté lors du CPM de Bonn qui dispose que : « Dans le cadre de la priorité de l'UNESCO concernant l'égalité des genres, l'utilisation d'un langage neutre dans la préparation des déclarations de valeur universelle exceptionnelle est encouragée ». Lors des discussions sur ce point et le fait de mettre en avant dans les Orientations cette priorité de l’UNESCO et pas une autre, les débats ont tourné court car un grand nombre de pays ne voyait aucun problème à cette insertion et ce vocable alors que d’autres ont été réticents à se lancer dans un débat qui serait allé au-delà du travail de révision des Orientations. Il a donc été décidé d’adopter telle quelle la modification proposée par le Centre du patrimoine mondial. Même si le vocable « égalité des genres » semble inapproprié, le paragraphe 23 (ancien 22) du document 5D incite seulement les États membres sans créer d’obligation particulière.

	La nouvelle politique introduit des principes pour le respect de l’égalité de gendres dans les différents processus pour la mise en œuvre de la Convention. Si adoptés par l’Assemble générale des Etats parties, ces principes constitueraient une référence à laquelle ces qui sont chargés de la mise en œuvre de la Convention devraient se tenir.

	i.
	Mali
Add: «Veiller, autant que faire se peut, au respect de l’égalité ».
	Cette proposition n'a pas été retenue. La formulation de ce paragraphe suit étroitement le Paragraphe 20 du Projet de document final du Sommet des Nations Unies consacré à l’adoption du programme de développement pour l’après-2015' qui souligne que ‘Réaliser l’égalité  des  sexes  et  l’autonomisation  des  femmes  et  des  filles apportera une contribution capitale à la réalisation de l’ensemble des objectifs et des cibles’ (page 7). Ce paragraphe est aussi conforme au Plan d’action de l’UNESCO pour la priorité Égalité des genres 2014-2021, qui met en évidence comment l’Égalité des sexes est une des deux priorités globales de l'UNESCO.

	iii.
	Mali 
Add to last line: «, en respect des traditions sociales consensuelles d’existence».
	Le paragraphe 23.iv a été modifié pour retenir cette suggestion. 

	Inclusive economic development

	24 (former 23)
	Germany
· The recently published comprehensive global study on “Benefits of natural world heritage sites” include a systematic analysis on benefits of natural WH sites including a range of benefits which are linked to economic development and poverty eradication. The study should be referenced here.
· Footnote 18 should in any case be kept.
	· See Secretariat’s response to comments from Germany on paragraphs 6 and 15. 
· The footnote has been kept.

	25 (former 24)
	Mali 
Ajouter un nouvel sous-paragraphe comme suit: «Promouvoir une politique de promotion des énergies renouvelables pour préserver  les ressources de l’environnement par la diminution de la consommation des matières ligneuses… ».
	Ce commentaire est en rapport avec la durabilité environnementale et il a été donc retenu par une modification au paragraphe 15.ii (ancien 14.ii).

	
	Turkey
Reword wherever appropriate: "if it is feasible/if they are able to, States Parties should".
	The text has been modified accordingly. 

	26 (former 25)
	France

Tourisme communautaire : que signifie réellement ce terme ? Est-il vraiment approprié ? Est-ce une bonne traduction ?


	Le terme de ‘tourisme communautaire’ a été remplacé – dans la version anglaise – par ‘quality tourism’. Ceci est un concept promu par l’Organisation mondiale du tourisme (OMT) qui intègre la satisfaction du touriste avec la protection de l’environnement et de la diversité culturelle d’une destination, dans un souci de durabilité.  

	
	Germany
The notion “community-based” should be deleted, as this relates to all forms of tourism development.
	To address the comment from Germany, paragraph 26 has been revised to refer to all forms of tourism development, including community-based initiatives. 

	
	Mali
· Rajouter un sous-paragraphe comme suit : « Soutenir une politique de développement des industries industrielles liées aux métiers du patrimoine culturel».
· Rajouter un sous-paragraphe comme suit: «Encourager le tourisme local domestique par une politique des sites inscrits sur la Liste des sites du patrimoine mondial ».
	Les commentaires ont été retenus (le sous-paragraphe 26.iv a été modifié et un nouveau sour-paragraphe 26.v a été introduit).

	
	Turkey
Reword wherever appropriate: "If it is feasible/if they are able to, States Parties should".
	The text of this paragraph has been modified accordingly. 

	iii.
	Mali 
Rajouter: "conformément au Code mondial d’éthique du tourisme".
	Pour inclure ce commentaire, la note de bas de page 19 a été modifiée et une référence plus large au Code mondial d’éthique du tourisme a été faite.

	iv.
	Germany 

The reference/highlighting of “urban areas and historic cities” should be deleted, as this is relevant for all sorts of sites (and socio-economic impacts may be even more severe in rural/remote regions and with indigenous communities).
	The text of this paragraph has been modified accordingly.  

	     27 (former 26)
	France

Il conviendrait de remplacer le terme « capacités » par le terme « compétences » qui est la bonne traduction.
	La traduction française sera modifiée en conséquence.

	Fostering Peace and Security
	Hungary
A reference to the UNESCO Declaration concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage (adopted at 32nd session of the general Conference) should be inserted.
	This was done in Paragraph 28.

	
	Sweden
Peace and security should be part of Inclusive Social development, without introducing a 4th dimension of sustainable development.
	The conceptual framework used in the policy document is in line with the 2030 Agenda for Sustainable Development, adopted by the General Assembly of the UN on 25 September 2015. This refers to three dimensions of sustainable development, plus peace and security. 

	    28 (former 27)
	France

L’expression « le cas échéant » semble indiquer que ces textes s’appliquent seulement pour les États qui les ont ratifiés. La proposition de rédaction suivante permettrait d'être d'exprimer plus clairement ce point : 

« Il incombe donc aux États parties, conformément aux dispositions de la Convention de La Haye de 1954 pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé (Convention de La Haye de 1954) et de ses deux Protocoles (de 1954 et de 1999) pour les États qui les ont ratifiés, et (...) ».


	Le texte de ce paragraphe a été modifie en conséquence.

	29 (former 28)
	Add (at the end): "Principles contained in the Declaration of the Principles of International Cultural Cooperation (1966) and the Declaration of Principles of Tolerance (1995) should be upheld by States Parties in every process of conflict management."
	This suggestion has been integrated through the insertion of a footnote (N. 20), for the sake of conciseness.  

	30 (former 29)
	France

Le paragraphe 29 fait une interprétation extensive voire erronée du critère ii. Il semble inutile de prioriser les critères selon des objectifs qui ne sont pas à l’origine de leur rédaction (Selon iii du paragraphe 29, les Etats parties devraient « donner la priorité aux ajouts sur la liste indicative et aux candidatures à la Liste du patrimoine mondial qui « témoignent d'un échange d'influences considérable... » (critère ii)).
	Ce commentaire a été pris en compte dans le texte du paragraphe. La référence au critère (ii) est désormais donne à la fin de la phrase, à titre d’exemple. 


	
	· Delete (in main paragraph) "armed conflicts".
· Proposes the addition of a new sub-paragraph as follows: "Ensure dialogue and cooperation with neighbouring countries in implementing the World Heritage Convention, in particular in preparing nomination dossiers and interpreting heritage sites."
	· The text of the main paragraph has been modified accordingly.
· The aim of the proposed new paragraph is already achieved through the existing sub-paragraphs (ii), (iii) and (iv). 



	
	Mali
Rajouter un nouvel sous-paragraphe comme suit: «Valoriser les pratiques et expressions culturelles immatérielles communautaires de prévention des conflits».
	Cette proposition a été retenue en modifiant en conséquence le sous-paragraphe 30.i.

	iii.
	Sweden
Delete the whole subparagraph, as the use of specific criteria to justify proposals for World Heritage listing should not be encouraged by policy.
	To address Sweden's comment, this sub-paragraph has been revised. Instead of ‘prioritise’, the text now reads ‘consider’.

	v.
	Sweden
Delete the whole subparagraph, as transboundary/transnational proposals for World Heritage inscription should not be favoured.
	To address Sweden's comment, this sub-paragraph has been revised. Instead of ‘prioritise’, the text now reads ‘consider, where appropriate’.

	31 (former 30)
	Slovakia 
We miss actions of UNESCO, World Heritage Centre, etc. – how they should help.
	Considering the relevance of this comment to all dimensions of the policy, a reference has been made to the possible role of UNESCO, the Advisory Bodies and other relevant bodies at the end of para 12.

	32 (former 31)
	Slovakia 
We miss actions of UNESCO, World Heritage Centre, etc. – how they should help.
	See above.

	i.
	Mali 
Remplacer ce sous-paragraphe par le texte suivant: « Intégrer la dimension protection du patrimoine culturel dans le cadre de la gestion des conflits (opérations maintien de la paix du Conseil de sécurité) ».
	Ce commentaire est déjà pris en compte dans le sous-paragraphe 33. i.

	33 (former 32)
	Slovakia
We miss actions of UNESCO, World Heritage Centre, etc. – how they should help.
	See the Secretariat’s response to the comment from Slovakia to paragraph 31 (above).

	ii.
	Mali
Rajouter le texte suivant: « Utiliser dans la mesure du possible les savoirs et savoir-faire locaux dans le processus de reconstruction et de réhabilitation des biens culturels endommagés au cours des conflits armés ».
	Un nouveau sous-paragraphe a été ajouté pour prendre en compte ce commentaire (33.iii).

	iii.
	France
Le sous-paragraphe iii du paragraphe 32 incite les Etats à « limiter la mention de sites du patrimoine associés à des conflits sur les listes indicatives nationales à ceux présentant une valeur universelle incontestable. ». Sont donc visées ici toutes les candidatures concernant des biens associés à des conflits armés comme celles des plages du débarquement ou des sites funéraires et mémoriels de la Grande Guerre.

Pour ces deux candidatures, si elles sont sur la liste indicative française, c’est que la France considère qu’elles ont une VUE. Cette VUE ne sera « incontestable » que lorsque le Comité du patrimoine mondial aura décidé d’inscrire ces biens sur la Liste du patrimoine mondial. Par conséquent, ce iii ne semble d’aucune utilité dans ce texte et apporte plutôt des a priori négatifs sur ce type de patrimoine.
	Ce commentaire a été pris en compte par une révision du texte. Le sous-paragraphe en question a été enlevé du paragraphe 33. Une référence aux sites associés aux conflits a été rajoutée dans le paragraphe 30. iv, concernant des approches prenant en compte diverses perspectives culturelles. 

	
	Germany 
Para iii. does not seem to fit here.
	The text of the sub-paragraph has been deleted (see also above, the Secretariat’s response to the comment from France to this sub-paragraph). 

	Appendix - Glossary of key terms
	France

Cette partie ne semble pas utile car : 

- les définitions proposées ne sont pas toujours éclairantes

- de nombreuses définitions reprennent des textes adoptés dans le cadre des Nations Unis sans que soit connu le contexte de leur adoption (référence).

- d’autres termes du texte pourraient également nécessiter une définition (cf ci-dessus). 

Il est toujours très périlleux, voir dangereux, de figer des définitions par le biais de ce type de document, surtout quand il ne fait pas l’objet d’une large discussion. 

	Après considération des coûts et des bénéfices, le Secrétariat propose de retenir ce glossaire. Ceci a été aussi l’approche adopté dans le cas de la Recommandation concernant le paysage urbain historique en 2011.

	
	Germany  
"Ecosystem benefits"; replace with “Ecosystem services and benefits”
“Transnational inscription”; replace with “transnational property”.
	The relevant changes have been made to the text of the Appendix. 


� The States Parties’ comments have been summarized and edited, when necessary, for the sake of conciseness. 


� When the author of a comment is not identified, it is because the relevant State Party has requested this.
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