
 

世界遗产 19 GA 
 WHC-13/19.GA/8 

巴黎，2013 年 10 月 7 日 
原件：英文 

联合国教育、科学及文化组织 

《保护世界文化和自然遗产公约》缔约国大会第十九届会议 

巴黎，教科文组织总部 

2013 年 11 月 19 至 21 日 

临时议程项目 8：根据《世界遗产公约》第 16 条的规定确定向世界遗产基金

的缴款额 

根据《世界遗产公约》第 16 条的规定确定向世界遗产基金的缴款额 

摘 要 

 根据《世界遗产公约》第 16 条第 1 款，大会将按统一比例，确定

《公约》缔约国在 2014--2015 年财务期向世界遗产基金缴纳的金额。 

 上述第 16 条同时还规定：“缔约国大会关于此问题的决定，需由

未作本条第 2 款中所述声明的、出席及参加表决的缔约国的多数通过。

本公约缔约国的义务纳款在任何情况下都不得超过对联合国教育、科学

及文化组织正常预算纳款的百分之一。” 

 本文件还载有第 18 GA 7 号决议要求的关于世界遗产基金可持续

性分析的最新情况。 

 决议草案：19 GA 8，见第 IV 部分。 



 

I. 背 景 

1． 《世界遗产公约》第 15 条规定设立“一项保护具有突出的普遍价值的世界文化和自然

遗产基金”，称“世界遗产基金”，主要由“本公约缔约国的义务捐款和自愿捐款”构成。 

2. 根据《世界遗产公约》第 16 条，《公约》缔约国大会每两年确定缔约国向世界遗产基

金缴纳金额的统一比例。为此，本文件第 IV 部分提出了关于在 2014--2015 年财务期向世界

遗产基金缴款比例的决议草案，供大会审议。 

3. 假如《公约》的 190 个缔约国支付其向教科文组织正常预算缴款的 1%，无论其分摊缴

款是出于义务还是自愿，按照世界遗产委员会第三十七届会议开幕前，37 C/5 号文件《计划

与预算草案》提出的教科文组织最高预算额 6.53 亿美元计算，资金总额将为 6,528,398 美

元。 

4. 《世界遗产公约》第 15 条第 4 款规定，世界遗产委员会将确定世界遗产基金的捐款和

其他形式援助的使用目的。世界遗产委员会第三十七届会议通过了第 37 COM 15.I 号决定，

核 准 世 界 遗 产 基 金 在 2014-2015 双 年 度 的 预 算 为 6,579,559 美 元 。 按 照 WHC-

13/37.COM/15.Rev 号文件的解释，差额将用其他收入补足。假如大会第三十七届会议决定减

少各国向本组织正常预算的缴款，这个差额可能会加大。 

5. 《世界遗产公约》第 16 条规定：“本公约缔约国的义务纳款在任何情况下都不得超过

对联合国教育、科学及文化组织正常预算纳款的百分之一。”本文件所载的决议草案建议，

“按照 1%计算缔约国在 2014--2015 年财务期向世界遗产基金支付的缴款金额”，这是由于

低于 1%将给世界遗产基金的处境造成困难，正如下文第 II 部分所述，缔约国近年来越来越

担心世界遗产基金的可持续性。 

II. 世界遗产基金可持续性分析  

6. 按照第 18 GA 7 号决议第 6 段的要求，本章将介绍上一届大会结束以来，世界遗产基

金可持续问题的最新情况。 

7. 世界遗产基金的可持续性问题需要得到解决，但这个问题数年来始终挥之不去，要究

其原因，必须提醒各方注意到，《世界遗产公约》的缔约国达到 190 个，近乎实现了所有国

家普遍加入，由于《公约》第 16 条规定的上限为 1%，而且尚未加入《公约》的国家寥寥无
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几，世界遗产基金的金额将不会增加。但另一方面，列入《世界遗产名录》的世界遗产数量

不断增加，这就需要更多资源，特别是用于开展保护和监测活动。 

8. 在世界遗产委员会第三十六届会议上（2012 年，圣彼得堡），WHC-12/36.COM/15.Rev

号文件提出了为世界遗产基金提供补充自愿捐款的几种选择方案，作为委员会常设咨询机构

的预算问题工作组深入研究了这几种方案，以便提出解决办法，支持世界遗产基金的可持续

性和满足《世界遗产公约》的需求。 

9. 具体说来，如下文所述，提出了 5 种选择方案，其中之一有 4 种变化形式。以列表形

式给出了各缔约国的缴款金额，借以说明方案 1、3.1、3.2、3.3 和 3.4（见附件 1）。 

• 方案 1：将计算向世界遗产基金缴款的标准比例从 1%提高到 2%。 

• 方案 2：确定最低缴款额。 

• 方案 3：根据列入《世界遗产名录》的遗产数量，增加缴款金额。 

 方案 3.1：列入《世界遗产名录》的遗产每增加一处，缴款金额一律增加

3,300美元。 

 方案 3.2：列入《世界遗产名录》的遗产每增加一处，在当前分摊缴款金额

的基础上追加4%。 

 方案 3.3：列入《世界遗产名录》的遗产每增加一处，按照一定比例增加缴

款金额，列入《名录》的遗产数量越多，这个比例越高。 

 方案 3.4：列入《世界遗产名录》的遗产每增加一处，按照一定比例增加缴

款金额，列入《名录》的遗产数量越多，这个比例越低。 

• 方案 4：根据世界遗产接待的游客人数，增加缴款金额。 

• 方案 5：为各项活动单独缴款。 

10. 世界遗产委员会第三十六届会议没有就任何一项具体方案做出决定，但第 

36 COM 15 号决定第 26 段确实明确指出“迫切需要确保世界遗产基金的可持续性”，决定保

留了这个问题，并敦促“缔约国在力所能及的范围内尽量考虑为世界遗产基金提供自愿捐

款”。 

11. 在 2012--2013 年，教科文组织内部监督办公室对世界遗产中心（WHC）开展审计，其

目标之一是“审查财政模式和世界遗产中心的可持续性，包括资金来源和使用情况”。内部
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监督办公室的报告指出：“我们建议世界遗产中心主任 (i) 继续敦促委员会注意到这些选择方

案以及中心的分析和建议，以增加对世界遗产基金的缴款。……” 

12. 在世界遗产委员会第三十七届会议上（2013 年，金边），秘书处再次提出了世界遗产基

金可持续性的问题。特别是，WHC-13/37.COM/15.Rev 号文件介绍了在第三十六届会议上提

出选择方案，以及预算问题工作组在第三十六届会议期间制订的另外 3 种选择方案。 

13. 表格载有不同的选择方案以及根据世界银行制订的不同国家类别（最不发达国家、低

收入经济体、中低收入经济体、中上收入经济体和高收入经济体），各缔约国应缴纳的相应

金额，并采用了 2013 年的缴款比例。人们普遍认识到，世界遗产基金的资金应增加 200%左

右，应在稍后阶段修改适用比例。如下三个新增的次级选择方案均涉及到方案 2（确定最低

缴款额）： 

 方案 2.3：为世界银行确定的每个国家类别规定最低缴款额（2013年缴款金额超

过最低缴款额的缔约国除外）； 

 方案 2.4：在采用方案2.3的基础上，缴款额在20 000美元以上者增加59%，以接近

200%的增幅； 

 方案 2.5：同时采用方案2.3和方案3.2（列入《世界遗产名录》的遗产每增加一

处，在当前分摊缴款金额的基础上追加4%）。 

14. 主席介绍了预算问题工作组的工作（深入讨论了各项选择方案）以及全体会议关于预

算问题的决定草案，他决定建议世界遗产委员会批准关于将缔约国分摊缴款比例从 1%提高

到 2%的选项，作为向世界遗产基金的自愿捐款。然而，由于没能达成共识，世界遗产委员

会没有就任何一项具体方案做出决定，而是决定在第 37 COM 15.I 号决定第 III 部分第 30 段

呼吁“所有缔约国在力所能及的范围内，尽可能考虑向世界遗产基金拨付不限制金额的补充

自愿捐款”。 

15. 由于关于请缔约国提供不限制金额自愿捐款的呼吁得到的响应寥寥（仅有爱沙尼亚在

2012 年和 2013 年分别提供了不限制金额的自愿捐款 10,000 欧元），同时考虑到第 18 GA 7

号决议第 6 段提出的要求，大会不妨审议附件 1 所载的各项选择方案，并决定保留旨在增强

世界遗产基金可持续性的其中一项选择方案。需要提醒的是，任何一项选择方案都只能在自

愿基础上实施。 
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III. 世界遗产委员会关于缴款的决定 

16. 大会第十八届会议（2011 年，巴黎）结束以来，世界遗产委员会召开了两届会议，并

做出如下决定，表示对于支付分摊缴款和世界遗产基金可持续性的关切： 

决定：36 COM 15 

世界遗产委员会， 

（……） 

第III部分 

（……） 

25. 认为，如不增加向世界遗产基金的缴款，财政资源将不足以提供法定程序和国

际援助，从而威胁到《公约》的可信度及其目标的落实情况； 

26. 着重指出，迫切需要确保世界遗产基金的可持续性，并为此审议了多项选择方

案，敦促缔约国在力所能及的范围内尽量考虑为世界遗产基金提供自愿捐款； 

27. 吁请缔约国认真考虑这项呼吁，以便确保世界遗产基金的可持续性和世界遗产

机制的完整性； 

28. 决定，因响应这项呼吁而提供的补充捐款将用于保护和管理世界遗产的国际援

助； 

29. 要求世界遗产中心每年向委员会汇报收到的自愿捐款金额和捐助方； 

30. 决定每年审查缔约国对于第26段做出的回应，并继续研究确保基金可持续性的

适当方法； 

（……） 

决定：37 COM 15.I 

世界遗产委员会， 

（……） 

第II部分 

（……） 

12. 极为关切地回顾，世界遗产基金当前的财政状况妨碍其开展与《公约》有关活

动的能力，包括作为首要优先事项的遗产保护和管理工作以遗产的提名工作，
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认识到有必要立即增强基金的可持续性，这是支持《公约》成为教科文组织旗

舰计划的必要条件； 

（……） 

第III部分 

（……） 

25. 注意到，由于《公约》的普遍性，以及《公约》条款规定了世界遗产基金的法

定资金来源，世界遗产基金的金额将不会大幅度增加，而与此同时，列入《世

界遗产名录》的遗产数量将持续增加； 

26. 认为，如不增加向世界遗产基金的缴款，财政资源将不足以提供法定程序和国

际援助，从而威胁到《公约》的可信度及其目标的落实情况； 

（……） 

29. 承认缔约国有义务落实《公约》的各项目标，同时有责任为法定程序和国际援

助提供充足的资金； 

30. 着重指出，迫切需要确保世界遗产基金的可持续性，并为此审议了多项选择方

案，呼吁所有缔约国在力所能及的范围内，尽可能考虑向世界遗产基金拨付不

限制金额的补充自愿捐款； 

31. 建议大会要求教科文组织总干事，在向缔约国发出的要求支付分摊缴款和自愿

捐款的信函内，增加一项关于提供补充自愿捐款的要求，并就此问题向大会第

二十届会议提交报告； 

32. 决定每年审查缔约国对于第30段做出的回应，并继续研究确保基金可持续性的

适当方法； 

33. 吁请缔约国认真考虑，在2013年6月18日再次向缔约国普遍提出的要求提供补充

自愿捐款的呼吁，以便确保世界遗产基金的可持续性和世界遗产机制的完整

性； 

34. 还决定，因响应第二次普遍呼吁而提供的补充捐款将用于保护和管理世界遗产

的国际援助； 

35. 要求世界遗产中心每年向委员会汇报收到的自愿捐款金额和相关捐助方； 

（……） 
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IV. 决议草案 

 决议草案：19 GA 8 

大 会， 

1. 审议了 WHC-13/19.GA/8号、WHC-13/19.GA/INF.8号和WHC-13/19.GA/INF.8.A号文

件， 

2. 忆及《世界遗产公约》第16条第1款规定了缔约国向世界遗产基金缴款金额的统一

比例， 

3. 决定在 2014--2015年财政期，按照1%计算缔约国向世界遗产基金支付的缴款金

额； 

4. 请教科文组织总干事在向会员国寄发有关缴纳世界遗产基金义务缴款和自愿捐款

的信函中增加一个新的段落，要求会员国提供补充自愿捐款，并就此向第二十届

大会作出汇报； 

5. 注意到 WHC-13/19.GA/INF.8号文件介绍的世界遗产基金收到的义务缴款和自愿捐

款情况； 

6. 重申世界遗产委员会呼吁《公约》缔约国如有可能，在1月31日前支付年度缴款，

以便于及时开展由世界遗产基金资助的活动； 

7. 注意到 关于建议各国向世界遗产基金提供不限制金额补充自愿捐款的选项，并建

议愿意提供此类捐款的缔约国采用第XX号选择方案，协助确保世界遗产基金的可

持续性； 

8. 还注意到教科文组织内部监督办公室（IOS）有关文化公约工作方法的审计报告中

提出的各项建议，并决定根据建议1（a），在世界遗产基金内建立一个分账户，

由自愿捐款提供资金，只能用于加强秘书处的人力；根据建议1（e），对工作人

员花在管理世界遗产基金上的时间，在上述分账户可提供资金的限度内，采取收

取成本的政策； 

9. 授权秘书处可以根据世界遗产基金财务条例和本组织的规定及程序，使用收到的

任何向该分账户提供的捐款； 

10. 请缔约国每年至少向该分账户提供100万美元的自愿补充捐款； 

11. 要求世界遗产委员会在其2014年的第三十八届会议上审议上述审计所提出的其他

建议。 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
States Parties

(in italics, right alignment: SPs who opted for 
contributions under art. 16.2 

of the World Heritage Convention )

Category Contributions 
2013

Percentage 
out of total 

contributions

Contribution 
2013 per site

Number of 
sites 

inscribed

Option 1.1
- voluntary
doubling of
compulsory

contributions

Option 3.1 - 
additional 

US$3,300 per 
site

Option 3.2 - 
additional 

4% per site

Option 3.3 - 
graded

increasing/
property

Option 3.4 - 
graded    

decreasing/  
property

Option 2.3 - 
minimum 

contribution 
per category

Option 2.4 - 
minimum 

contribution 
per category 
+ shortfall

Option 2.5 - 
graded increase 
based on option 

2.3 + the 
number of sites

1 BHUTAN LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
2 BURUNDI LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
3 COMORES LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
4 DJIBOUTI LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
5 ERITREA LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
6 GUINEA-BISSAU LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
7 LESOTHO LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
8 LIBERIA LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
9 NIUE 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
10 RWANDA LDC 65 0.00% 0 130 65 65 65 65 1,000 1,000 1,000
11 SAMOA LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
12 SAO TOME & PRINCIPE LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
13 SIERRA LEONE LDC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
14 COOK ISLANDS 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 1,000 1,000 1,000
15 EQUATORIAL GUINEA LDC 327 0.01% 0 654 327 327 327 327 1,000 1,000 1,000
16 MYANMAR LDC 327 0.01% 0 654 327 327 327 327 1,000 1,000 1,000
17 ANGOLA LDC 327 0.01% 0 654 327 327 327 327 1,000 1,000 1,000
18 CHAD LDC 65 0.00% 65 1 130 3,365 68 67 70 1,000 1,000 1,000
19 KIRIBATI LDC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 1,000 1,000 1,000
20 SOLOMON ISLANDS LDC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 1,000 1,000 1,000
21 TOGO LDC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 1,000 1,000 1,000
22 VANUATU LDC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 1,000 1,000 1,000
23 GUINEA LDC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 1,000 1,000 1,000
24 BENIN LDC 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 1,000 1,000 1,000
25 BURKINA FASO LDC 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 1,000 1,000 1,000
26 HAITI LDC 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 1,000 1,000 1,000
27 MOZAMBIQUE LDC 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 1,000 1,000 1,000
28 ZAMBIA LDC 196 0.01% 196 1 392 3,496 204 202 210 1,000 1,000 1,000
29 CENTRAL AFRICAN REP. LDC 33 0.00% 17 2 66 6,633 36 35 38 1,000 1,000 1,000
30 GAMBIA LDC 33 0.00% 17 2 66 6,633 36 35 38 1,000 1,000 1,000
31 HOLY SEE 33 0.00% 17 2 66 6,633 36 35 38 1,000 1,000 1,000
32 LAO P.D.R. LDC 65 0.00% 33 2 130 6,665 70 69 74 1,000 1,000 1,000
33 MALAWI LDC 65 0.00% 33 2 130 6,665 70 69 74 1,000 1,000 1,000
34 MAURITANIA LDC 65 0.00% 33 2 130 6,665 70 69 74 1,000 1,000 1,000
35 NIGER LDC 65 0.00% 33 2 130 6,665 70 69 74 1,000 1,000 1,000
36 CAMBODIA LDC 131 0.00% 66 2 262 6,731 141 139 149 1,000 1,000 1,000
37 AFGHANISTAN LDC 163 0.00% 82 2 326 6,763 176 173 186 1,000 1,000 1,000
38 SUDAN LDC 327 0.01% 164 2 654 6,927 353 347 373 1,000 1,000 1,000
39 MADAGASCAR LDC 98 0.00% 33 3 196 9,998 110 107 119 1,000 1,000 1,000
40 UGANDA LDC 196 0.01% 65 3 392 10,096 220 214 237 1,000 1,000 1,000
41 BANGLADESH LDC 327 0.01% 109 3 654 10,227 366 356 396 1,000 1,000 1,000
42 MALI LDC 131 0.00% 33 4 262 13,331 152 147 168 1,000 1,000 1,000
43 NEPAL LDC 196 0.01% 49 4 392 13,396 227 220 251 1,000 1,000 1,000
44 YEMEN LDC 327 0.01% 82 4 654 13,527 379 366 419 1,000 1,000 1,000
45 DEM. REP. OF CONGO (DRC) LDC 98 0.00% 20 5 196 16,598 118 113 130 1,000 1,000 1,000
46 SENEGAL LDC 196 0.01% 28 7 392 23,296 251 237 285 1,000 1,000 1,016
47 UNITED REPUBLIC OF TANZANIA LDC 294 0.01% 42 7 588 23,394 376 356 428 1,000 1,000 1,024
48 ETHIOPIA LDC 327 0.01% 36 9 654 30,027 445 415 518 1,000 1,000 1,052
49 KYRGYZSTAN LIE 65 0.00% 65 1 130 3,365 68 67 70 5,000 5,000 5,000
50 TAJIKISTAN LIE 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 5,000 5,000 5,000
51 DEM REP KOREA (DPRC) LIE 196 0.01% 196 1 392 3,496 204 202 210 5,000 5,000 5,000
52 ZIMBABWE LIE 65 0.00% 13 5 130 16,565 78 75 86 5,000 5,000 5,000
53 KENYA LIE 424 0.01% 71 6 848 20,224 526 500 589 5,000 5,000 5,017
54 GUYANA LMIC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 10,000 10,000 10,000
55 MICRONESIA LMIC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 10,000 10,000 10,000
56 TONGA LMIC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 10,000 10,000 10,000
57 SWAZILAND LMIC 98 0.00% 0 196 98 98 98 98 10,000 10,000 10,000
58 FIJI LMIC 98 0.00% 0 196 98 98 98 98 10,000 10,000 10,000
59 BELIZE LMIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 10,000 10,000 10,000
60 CAPE VERDE LMIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 10,000 10,000 10,000
61 CONGO LMIC 163 0.00% 163 1 326 3,463 170 168 174 10,000 10,000 10,000
62 MARSHALL ISLANDS LMIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 10,000 10,000 10,000
63 PALESTINE LMIC 131 0.00% 131 1 262 3,431 136 135 140 10,000 10,000 10,000
64 PAPUA NEW GUINEA LMIC 131 0.00% 131 1 262 3,431 136 135 140 10,000 10,000 10,000
65 REPUBLIC OF MOLDOVA LMIC 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 10,000 10,000 10,000
66 PARAGUAY LMIC 327 0.01% 327 1 654 3,627 340 337 350 10,000 10,000 10,000
67 EL SALVADOR LMIC 522 0.02% 522 1 1,044 3,822 543 538 559 10,000 10,000 10,000
68 ALBANIA LMIC 327 0.01% 164 2 654 6,927 353 347 373 10,000 10,000 10,000
69 CAMEROUN LMIC 392 0.01% 196 2 784 6,992 423 416 447 10,000 10,000 10,000
70 NICARAGUA LMIC 98 0.00% 49 2 196 6,698 106 104 112 10,000 10,000 10,000
71 GHANA LMIC 457 0.01% 229 2 914 7,057 494 484 521 10,000 10,000 10,000
72 HONDURAS LMIC 261 0.01% 131 2 522 6,861 282 277 298 10,000 10,000 10,000
73 NIGERIA LMIC 2,939 0.09% 1,470 2 5,878 9,539 3,174 3,115 3,350 10,000 10,000 10,000
74 MONGOLIA LMIC 98 0.00% 33 3 196 9,998 110 107 119 10,000 10,000 10,000
75 ARMENIA LMIC 229 0.01% 76 3 458 10,129 256 250 277 10,000 10,000 10,000
76 GEORGIA LMIC 229 0.01% 76 3 458 10,129 256 250 277 10,000 10,000 10,000
77 COTE D'IVOIRE LMIC 359 0.01% 90 4 718 13,559 416 402 460 10,000 10,000 10,000
78 IRAQ LMIC 2,220 0.07% 740 3 4,440 12,120 2,486 2,420 2,686 10,000 10,000 10,000
79 GUATEMALA LMIC 882 0.03% 294 3 1,764 10,782 988 961 1,067 10,000 10,000 10,000
80 UZBEKISTAN LMIC 490 0.02% 123 4 980 13,690 568 549 627 10,000 10,000 10,000
81 UKRAINE LMIC 3,232 0.10% 646 5 6,464 19,732 3,878 3,717 4,282 10,000 10,000 10,000
82 PHILIPPINES LMIC 5,028 0.15% 1,006 5 10,056 21,528 6,034 5,782 6,662 10,000 10,000 10,000
83 BOLIVIA LMIC 294 0.01% 49 6 588 20,094 365 347 409 10,000 10,000 10,012
84 SYRIAN ARAB REPUBLIC LMIC 1,175 0.04% 196 6 2,350 20,975 1,457 1,387 1,633 10,000 10,000 10,047
85 PAKISTAN LMIC 2,775 0.09% 463 6 5,550 22,575 3,441 3,275 3,857 10,000 10,000 10,111
86 VIET NAM LMIC 1,371 0.04% 196 7 2,742 24,471 1,755 1,659 1,995 10,000 10,000 10,110
87 EGYPT LMIC 4,375 0.13% 625 7 8,750 27,475 5,600 5,294 6,366 10,000 10,000 10,350
88 INDONESIA LMIC 11,297 0.35% 1,412 8 22,594 37,697 14,912 14,008 17,171 11,297 17,962 12,653
89 SRI LANKA LMIC 816 0.02% 102 8 1,632 27,216 1,077 1,012 1,240 10,000 10,000 10,098
90 MOROCCO LMIC 2,024 0.06% 225 9 4,048 31,724 2,753 2,570 3,208 10,000 10,000 10,324
91 GRENADA UMIC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 15,000 15,000 15,000
92 MALDIVES UMIC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 15,000 15,000 15,000
93 SAINT VINCENT AND THE GRENADINES UMIC 33 0.00% 0 66 33 33 33 33 15,000 15,000 15,000
94 ANTIGUA & BARBUDA UMIC 65 0.00% 0 130 65 65 65 65 15,000 15,000 15,000
95 JAMAICA UMIC 359 0.01% 0 718 359 359 359 359 15,000 15,000 15,000
96 DOMINICA UMIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 15,000 15,000 15,000
97 SAINT LUCIA UMIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 15,000 15,000 15,000
98 THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF 

MACEDONIA
UMIC 261 0.01% 261 1 522 3,561 271 269 279 15,000 15,000 15,000

99 NAMIBIA UMIC 327 0.01% 327 1 654 3,627 340 337 350 15,000 15,000 15,000
100 GABON UMIC 653 0.02% 653 1 1,306 3,953 679 673 699 15,000 15,000 15,000
101 BOTSWANA UMIC 555 0.02% 555 1 1,110 3,855 577 572 594 15,000 15,000 15,000
102 PALAU UMIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 15,000 15,000 15,000
103 URUGUAY UMIC 1,698 0.05% 1,698 1 3,396 4,998 1,766 1,749 1,817 15,000 15,000 15,000
104 DOMINICAN  REPUBLIC UMIC 1,469 0.05% 1,469 1 2,938 4,769 1,528 1,513 1,572 15,000 15,000 15,000
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
States Parties

(in italics, right alignment: SPs who opted for 
contributions under art. 16.2 

of the World Heritage Convention )

Category Contributions 
2013

Percentage 
out of total 

contributions

Contribution 
2013 per site

Number of 
sites 

inscribed

Option 1.1
- voluntary
doubling of
compulsory

contributions

Option 3.1 - 
additional 

US$3,300 per 
site

Option 3.2 - 
additional 

4% per site

Option 3.3 - 
graded

increasing/
property

Option 3.4 - 
graded    

decreasing/  
property

Option 2.3 - 
minimum 

contribution 
per category

Option 2.4 - 
minimum 

contribution 
per category 
+ shortfall

Option 2.5 - 
graded increase 
based on option 

2.3 + the 
number of sites

105 SEYCHELLES UMIC 33 0.00% 17 2 66 6,633 36 35 38 15,000 15,000 15,000
106 SURINAME UMIC 131 0.00% 66 2 262 6,731 141 139 149 15,000 15,000 15,000
107 MONTENEGRO UMIC 163 0.00% 82 2 326 6,763 176 173 186 15,000 15,000 15,000
108 MAURITIUS UMIC 424 0.01% 212 2 848 7,024 458 449 483 15,000 15,000 15,000
109 BOSNIA HERZEGOVINA UMIC 555 0.02% 278 2 1,110 7,155 599 588 633 15,000 15,000 15,000
110 AZERBAIJAN UMIC 1,306 0.04% 653 2 2,612 7,906 1,410 1,384 1,489 15,000 15,000 15,000
111 LATVIA UMIC 1,535 0.05% 768 2 3,070 8,135 1,658 1,627 1,750 15,000 15,000 15,000
112 COSTA RICA UMIC 1,241 0.04% 414 3 2,482 11,141 1,390 1,353 1,502 15,000 15,000 15,000
113 KAZAKHSTAN UMIC 3,951 0.12% 1,317 3 7,902 13,851 4,425 4,307 4,781 15,000 15,000 15,000
114 TURKMENISTAN UMIC 620 0.02% 207 3 1,240 10,520 694 676 750 15,000 15,000 15,000
115 VENEZUELA UMIC 20,472 0.63% 6,824 3 40,944 30,372 22,929 22,314 24,771 20,472 20,472 20,472
116 BELARUS UMIC 1,828 0.06% 457 4 3,656 15,028 2,120 2,047 2,340 15,000 15,000 15,000
117 ECUADOR UMIC 1,437 0.04% 359 4 2,874 14,637 1,667 1,609 1,839 15,000 15,000 15,000
118 JORDAN UMIC 718 0.02% 180 4 1,436 13,918 833 804 919 15,000 15,000 15,000
119 MALAYSIA UMIC 9,175 0.28% 2,294 4 18,350 22,375 10,643 10,276 11,744 15,000 15,000 15,000
120 LITHUANIA UMIC 2,383 0.07% 596 4 4,766 15,583 2,764 2,669 3,050 15,000 15,000 15,000
121 SERBIA UMIC 1,306 0.04% 327 4 2,612 14,506 1,515 1,463 1,672 15,000 15,000 15,000
122 CHILE UMIC 10,905 0.33% 2,181 5 21,810 27,405 13,086 12,541 14,449 15,000 15,000 15,000
123 LEBANON UMIC 1,371 0.04% 274 5 2,742 17,871 1,645 1,577 1,817 15,000 15,000 15,000
124 LIBYA UMIC 4,636 0.14% 927 5 9,272 21,136 5,563 5,331 6,143 15,000 15,000 15,000
125 PANAMA UMIC 849 0.03% 170 5 1,698 17,349 1,019 976 1,125 15,000 15,000 15,000
126 THAILAND UMIC 7,803 0.24% 1,561 5 15,606 24,303 9,364 8,973 10,339 15,000 15,000 15,000
127 ALGERIA UMIC 4,473 0.14% 639 7 8,946 27,573 5,725 5,412 6,508 15,000 15,000 15,358
128 COLOMBIA UMIC 8,456 0.26% 1,208 7 16,912 31,556 10,824 10,232 12,303 15,000 15,000 15,676
129 ROMANIA UMIC 7,379 0.23% 1,054 7 14,758 30,479 9,445 8,929 10,736 15,000 15,000 15,590
130 TUNISIA UMIC 1,175 0.04% 147 8 2,350 27,575 1,551 1,457 1,786 15,000 15,000 15,141
131 BULGARIA UMIC 1,535 0.05% 171 9 3,070 31,235 2,088 1,949 2,433 15,000 15,000 15,246
132 CUBA UMIC 2,253 0.07% 250 9 4,506 31,953 3,064 2,861 3,571 15,000 15,000 15,360
133 PERU UMIC 3,820 0.12% 347 11 7,640 40,120 5,501 5,291 6,341 15,000 15,000 15,917
134 SOUTH AFRICA UMIC 12,146 0.37% 1,518 8 24,292 38,546 16,033 15,061 18,462 15,000 15,000 16,458
135 ARGENTINA UMIC 14,105 0.43% 1,763 8 28,210 40,505 18,619 17,490 21,440 15,000 15,000 16,693
136 IRAN UMIC 11,623 0.36% 775 15 23,246 61,123 18,597 17,725 21,212 15,000 15,000 19,649
137 BRUNEI DARUSSALAM HIC 849 0.03% 0 1,698 849 849 849 849 20,000 20,000 20,000
138 MONACO HIC 392 0.01% 0 784 392 392 392 392 20,000 20,000 20,000
139 TRINIDAD & TOBAGO HIC 1,437 0.04% 0 2,874 1,437 1,437 1,437 1,437 20,000 20,000 20,000
140 QATAR HIC 6,824 0.21% 0 13,648 6,824 6,824 6,824 6,824 20,000 20,000 20,000
141 KUWAIT HIC 8,913 0.27% 0 17,826 8,913 8,913 8,913 8,913 20,000 20,000 20,000
142 SINGAPORE HIC 12,538 0.38% 0 25,076 12,538 12,538 12,538 12,538 20,000 20,000 20,000
143 ANDORRA HIC 261 0.01% 261 1 522 3,561 271 269 279 20,000 20,000 20,000
144 BARBADOS HIC 261 0.01% 261 1 522 3,561 271 269 279 20,000 20,000 20,000
145 LUXEMBOURG HIC 2,645 0.08% 2,645 1 5,290 5,945 2,751 2,724 2,830 20,000 20,000 20,000
146 SAINT KITTS AND NEVIS HIC 33 0.00% 33 1 66 3,333 34 34 35 20,000 20,000 20,000
147 SAN MARINO HIC 98 0.00% 98 1 196 3,398 102 101 105 20,000 20,000 20,000
148 UNITED ARAB EMIRATES HIC 19,427 0.60% 19,427 1 38,854 22,727 20,204 20,010 20,787 20,000 20,000 20,000
149 BAHRAIN HIC 1,273 0.04% 637 2 2,546 7,873 1,375 1,349 1,451 20,000 20,000 20,000
150 ESTONIA HIC 1,306 0.04% 653 2 2,612 7,906 1,410 1,384 1,489 20,000 20,000 20,000
151 ICELAND HIC 882 0.03% 441 2 1,764 7,482 953 935 1,005 20,000 20,000 20,000
152 IRELAND HIC 13,648 0.42% 6,824 2 27,296 20,248 14,740 14,467 15,559 20,000 20,000 20,000
153 CYPRUS HIC 1,535 0.05% 512 3 3,070 11,435 1,719 1,673 1,857 20,000 20,000 20,000
154 MALTA HIC 522 0.02% 174 3 1,044 10,422 585 569 632 20,000 20,000 20,000
155 NEW ZEALAND HIC 8,260 0.25% 2,753 3 16,520 18,160 9,251 9,003 9,995 20,000 20,000 20,000
156 SLOVENIA HIC 3,265 0.10% 1,088 3 6,530 13,165 3,657 3,559 3,951 20,000 20,000 20,000
157 OMAN HIC 3,330 0.10% 833 4 6,660 16,530 3,863 3,730 4,262 20,000 20,000 20,000
158 ISRAEL HIC 12,929 0.40% 1,847 7 25,858 36,029 16,549 15,644 18,812 20,000 20,000 21,034
159 CROATIA HIC 4,114 0.13% 588 7 8,228 27,214 5,266 4,978 5,986 20,000 20,000 20,329
160 SLOVAKIA HIC 5,583 0.17% 798 7 11,166 28,683 7,146 6,755 8,123 20,000 20,000 20,447
161 FINLAND HIC 16,945 0.52% 2,421 7 33,890 40,045 21,690 20,503 24,655 20,000 20,000 21,356
162 HUNGARY HIC 8,685 0.27% 1,086 8 17,370 35,085 11,464 10,769 13,201 20,000 20,000 21,042
163 CZECH REP. HIC 12,603 0.39% 1,050 12 25,206 52,203 18,652 17,896 21,677 20,000 20,000 23,529
164 DENMARK HIC 22,039 0.68% 5,510 4 44,078 35,239 25,565 24,684 28,210 22,039 35,042 22,039
165 PORTUGAL HIC 15,476 0.47% 1,105 14 30,952 61,676 24,143 23,059 28,476 20,000 20,000 25,571
166 SAUDI ARABIA HIC 28,210 0.86% 14,105 2 56,420 34,810 30,467 29,903 32,159 28,210 44,854 28,210
167 TURKEY UMIC 43,359 1.33% 3,942 11 86,718 79,659 62,437 60,052 71,976 43,359 68,941 53,765
168 AUSTRIA HIC 26,055 0.80% 2,895 9 52,110 55,755 35,435 33,090 41,297 26,055 41,427 30,224
169 GREECE HIC 20,831 0.64% 1,225 17 41,662 76,931 34,996 33,225 40,308 20,831 33,121 30,830
170 POLAND HIC 30,071 0.92% 2,313 13 60,142 72,971 45,708 43,753 53,526 30,071 47,813 39,694
171 INDIA LMIC 21,745 0.67% 750 29 43,490 117,445 46,969 46,969 50,122 21,745 34,575 42,620
172 BELGIUM HIC 32,585 1.00% 2,962 11 65,170 68,885 46,922 45,130 54,091 32,585 51,810 40,405
173 SWITZERLAND                                                  HIC 34,185 1.05% 3,108 11 68,370 70,485 49,226 47,346 56,747 34,185 54,354 42,389
174 NORWAY HIC 27,785 0.85% 3,969 7 55,570 50,885 35,565 33,620 40,427 27,785 44,178 30,008
175 SWEDEN HIC 31,344 0.96% 2,090 15 62,688 80,844 50,150 47,800 57,203 31,344 49,837 43,882
176 NETHERLANDS HIC 54,003 1.65% 6,000 9 108,006 83,703 73,444 68,584 85,595 54,003 85,865 62,643
177 REPUBLIC OF KOREA HIC 65,104 1.99% 6,510 10 130,208 98,104 91,146 87,890 104,166 65,104 103,515 78,125
178 AUSTRALIA HIC 67,716 2.07% 3,564 19 135,432 130,416 119,180 112,747 138,479 67,716 107,668 105,637
179 BRAZIL UMIC 95,795 2.93% 5,042 19 191,590 158,495 168,599 159,499 195,901 95,795 152,314 149,440
180 RUSSIAN FEDERATION UMIC 79,601 2.44% 3,184 25 159,202 162,101 159,202 159,202 169,152 79,601 126,566 143,282
181 MEXICO UMIC 60,141 1.84% 1,940 31 120,282 162,441 134,716 144,038 134,716 60,141 95,624 122,688
182 CANADA HIC 97,428 2.98% 6,089 16 194,856 150,228 159,782 151,988 183,165 97,428 154,911 140,296
183 SPAIN HIC 97,068 2.97% 2,206 44 194,136 242,268 267,908 310,618 225,198 97,068 154,338 248,494
184 CHINA UMIC 168,082 5.15% 3,909 43 336,164 309,982 457,183 529,458 384,908 168,082 267,250 423,567
185 UNITED KINGDOM HIC 169,094 5.18% 6,039 28 338,188 261,494 358,479 358,479 382,152 169,094 268,859 324,660
186 ITALY HIC 145,227 4.45% 3,090 47 290,454 300,327 418,254 486,510 349,997 145,227 230,911 389,208
187 FRANCE HIC 182,644 5.60% 4,806 38 365,288 308,044 460,263 494,965 425,561 182,644 290,404 423,734
188 GERMANY HIC 233,186 7.14% 6,302 37 466,372 355,286 578,301 621,441 535,162 233,186 370,766 531,664
189 JAPAN HIC 353,730 10.84% 22,108 16 707,460 406,530 580,117 551,819 665,012 353,730 562,431 509,371
190 UNITED STATES OF AMERICA HIC 718,300 22.01% 34,205 21 1,436,600 787,600 1,321,672 1,321,672 1,472,515 718,300 1,142,097 1,178,012

TOTAL 3,264,199 100.00% 3,258 1,002 6,528,398 6,570,799 6,250,121 6,425,946 6,463,628 4,605,097 6,325,906 6,961,568
Increase as % of existing contribution 200% 201% 191% 197% 198% 141% 194% 213%
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	78. The added contribution based on international tourist arrivals is an approach which was previously presented to the Committee in document WHC-10/34.COM/16.ADD in 2010: "Cultural tourism may become a relevant factor to raise the available resources...
	79. This option may not be considered as being equitable because tourism is not promoted in the same way in all countries and other factors such as accessibility have to be taken into account. It might not be sustainable, because tourism trends can ch...
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	80. Following the Evaluation by UNESCO’s External Auditor of the Global Strategy and PACT Initiative, the External Auditor recommended that the World Heritage Committee “establish a conservation programme for properties requiring assistance from the i...
	81. International public campaigns mean earmarked funding, that is contributions fully dependent on a donor’s interest in a specific activity or country.
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	C. Conclusion
	86. Table 3 below summarizes the options 1 to 3, which are all manageable. Options 1, 3.1 and 3.4 give the best increase (respectively 200% for the first and 199% for the other two). Options 3.2, 3.3 and 3.4 may not be equitable. Option 2 is not susta...
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	All figures in US$
	Note: the total amount for each option is equal to the 2010 contribution plus the voluntary contribution according to the formula considered.

	IV. Draft Decision
	Draft Decision: 36 COM 15
	1. Having examined Document WHC-12/36.COM/15 and Document WHC-12/36.COM/15.ADD,
	2. Takes note of the statement of accounts of the World Heritage Fund for 2010-2011 and the situation of the reserves and contributions as at 31 December 2011;
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	4. Thanks the States Parties, who have already made their contributions and calls upon the other States Parties, who have not yet paid the totality of their contributions, including voluntary, to ensure that their contributions are paid as soon as pos...
	5. Approves the revised budget of US$5,208,205 for the World Heritage Fund for the biennium 2012-2013 and its corresponding breakdown as shown in Annex V;
	6. Takes note of the options proposed to improve the sustainability of the World Heritage Fund;
	7. Decides that the States Parties consider paying voluntary contributions to the World Heritage Fund in accordance with option “…”, as appropriate;
	8. Requests that the World Heritage Centre publish the full list of voluntary contributions received according to this decision.
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