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RESUME

Ce document présente un synthese et une analyse du deuxiéme cycle du Rapport
périodique pour '’Amérique latine et les Caraibes, présenté en vertu de la Décision 36
COM 10. Il fournit les informations présentées par les Etats parties de la région sur la
mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial au niveau national (section 1),
ainsi que sur I'état de conservation des biens du patrimoine mondial (sectionll).

The document suit le plan suivant :
Résumé analytique
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1. Chapitre 1 : Mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial par les Etats
parties d’Amérique latine et des Caraibes, resultat du questionnaire, section |

2. Chapitre 2 : Biens du patrimoine mondial en Amérique latine et dans les Caraibes
(LAC), resultats du questionnaire, section Il
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4. Renforcement des capacités dans la région d’Amérique latine et des Caraibes.
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RESUME ANALYTIQUE

Le présent rapport contient les résultats du deuxiéme cycle de rapports périodiques en Amérique
latine et dans les Caraibes. Le processus concernait 'ensemble des 32 Etats parties de la région
qui avaient ratifié la Convention pour la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel en
2011 et les 128 biens inscrits sur la Liste du patrimoine mondial entre 1978 et 2011. Vingt-neuf
Etats parties au total ont soumis la section | du questionnaire relative a la mise en ceuvre de la
Convention du patrimoine mondial, tandis que 122 sites du patrimoine mondial ont soumis la
section Il du questionnaire relative a I'état de conservation des biens du patrimoine mondial dans
la région® ; 91 % des questionnaires ont été complétés pour la section | et 96 % pour la section II.

En tout, 176 points focaux pour le patrimoine naturel et culturel ou gestionnaires de sites du
patrimoine mondial se sont impliqués dans le deuxieme cycle de rapports périodiques pour
'Amérique latine et les Caraibes, en établissant les questionnaires et/ou en participant aux
8 réunions organisées dans la région, comme indiqué dans les rapports antérieurs soumis au
Comité du patrimoine mondial (WHC-11/35.COM/10B et WHC-12/36.COM). Le Comité a lancé le
processus de rapport périodique a sa 35e session en 2011 par sa décision 35.COM/10B et a
demandé aux Etats parties de la région d'y participer activement. Le processus a démarré en
novembre 2009 a Buenos Aires (Argentine), ou s'est tenue la premiére réunion pour le deuxiéme
cycle. Le 19 septembre 2011, le Centre du patrimoine mondial a adressé par courriel aux Etats
parties la notification leur donnant accés au systeme électronique pour remplir les questionnaires.
Initialement fixée au 31 juillet 2012, la date limite pour la soumission des questionnaires a été
repoussée au 12 décembre 2012, a la demande des points focaux nationaux.

Depuis le premier cycle de rapports périodiques, dont les résultats ont été présentés au Comité du
patrimoine mondial en 2004 (WHC-03/27.COM/06B and WHC-04/28.COM/16), on a enregistré
plusieurs succés en ce qui concerne la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial
dans la région. Un nouvel Etat partie a ratifié la Convention (Trinité-et-Tobago en 2005) et, depuis
2011, des contacts ont été établis avec les Bahamas pour qu'elles adhéerent a la Convention de
1972. Le nombre de biens inscrits au patrimoine mondial dans la région a augmenté, passant de
109 a 128. Le nombre d'Etats parties dont le territoire abrite des biens inscrits au patrimoine
mondial est passé de 25 & 26. Sept Etats parties qui jusqu'ici n‘avaient pas de Liste indicative en
ont maintenant soumis une et, de surcroit, 5 Etats parties ont entrepris de mettre & jour leur Liste
indicative. Un bien a été retiré de la Liste du patrimoine mondial en péril, de sorte que 7 biens
seulement demeurent inscrits sur cette Liste. Le deuxiéme cycle des rapports périodiques a fourni
aux Etats parties la possibilité d'évaluer les progrés accomplis sur les plans national et régional, et
de mieux cerner les problemes de fagon a améliorer I'état de conservation des biens inscrits
depuis le premier cycle. Cela a permis de passer en revue la situation dans I'ensemble des Etats
parties et des biens du patrimoine mondial de la région.

Sur la base des résultats du deuxiéme cycle de rapports périodiques, les Etats parties d'’Amérique
latine et des Caraibes ont commencé a définir les grandes lignes du Plan d'action pour 2012-2017
qui guidera les efforts visant a prendre en compte les facteurs mis en évidence et a répondre aux
besoins spécifiques.

Le deuxiéme cycle de rapports périodiques a fourni aux Etats parties d'’Amérique latine et des
Caraibes une occasion importante de passer en revue et d'examiner les priorités nationales et
régionales. L'implication dans ce processus a également favorisé une plus grande prise de
conscience en ce qui concerne la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial et la
gestion du patrimoine. En outre, une coopération et un travail en réseau plus poussés se sont

Les 6 sites du patrimoine mondial qui n'ont pas soumis la section Il du questionnaire sont : le réseau
de réserves du récif de la barriére du Belize (Belize), le parc national de Rapa Nui (Chili), le site maya
de Copan (Honduras), la réserve de biosphéere de Rio Platano (Honduras), le parc national du Darien
(Panama) et le parc national de Canaima (République bolivarienne du Venezuela).
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instaurés progressivement au niveau régional entre les points focaux et les gestionnaires de sites.
Il est vivement recommandé aux Etats parties de maintenir cette prise de conscience et cette
dynamique et de les renforcer encore a court terme grace aux approches thématiques mises en
place pour améliorer la collaboration sur les questions relatives au patrimoine mondial.

Rapport final sur les résultats du deuxieme cycle de I'exercice du
Rapport périodique pour ’Amérique latine et les Caraibes WHC-13/37.COM/10A — page 5



INTRODUCTION

L'Article 29 de la Convention pour la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel dispose
que la présentation de rapports périodiques sur I'application de la Convention est la procédure par
laquelle les Etats parties, par l'intermédiaire du Comité du patrimoine mondial, font connaitre a la
Conférence générale de 'UNESCO I'état de la mise en ceuvre de la Convention sur leurs territoires
respectifs.

Comme indiqué au paragraphe 201 des Orientations devant guider la mise en ceuvre de la
Convention du patrimoine mondial, les rapports périodiques sont destinés a atteindre quatre
objectifs principaux :

e fournir une estimation de l'application de la Convention du patrimoine mondial par I'Etat
partie ;

o fournir une estimation du maintien au cours du temps de la valeur universelle exceptionnelle
des biens inscrits sur la Liste du patrimoine mondial ;

e fournir des informations a jour sur les biens du patrimoine mondial afin d'enregistrer les
changements des conditions et de |'état de conservation des biens ;

e fournir un mécanisme pour la coopération régionale et I'échange d'informations et
d'expériences entre les Etats parties concernant la mise en ceuvre de la Convention et la

conservation du patrimoine mondial.

Dans ce cadre, le deuxieme cycle de rapports périodiques pour la région Amérique latine et
Caraibes a été lancé a la 35e session du Comité du patrimoine mondial en juillet 2011. Le présent
rapport présente les résultats de ce processus au Comité a sa 37e session en 2013.

Premier cycle du Rapport périodique en Amérique latine et dans les Caraibes

La stratégie a suivre pour les rapports périodiques a été exposée dans le document
WHC-98/CONF.203/06, présenté au Comité du patrimoine mondial a sa 22e session (Kyoto,
1998). Par la suite, une approche d'ensemble pour le premier cycle de rapports périodiques dans
la région Amérique latine et Caraibes a été présentée au Comité a sa 28e session (Suzhou, 2004).

La région Amérique latine et Caraibes a été la quatriéme région a soumettre un rapport périodique,
aprés les Etats arabes, I'Afrique, et I'Asie et le Pacifique. Le premier cycle avait un caractére
expérimental. Les questionnaires comportaient deux sections — section |: Mise en ceuvre de la
Convention du patrimoine mondial en Amérique latine et dans les Caraibes, qui concernait
31 Etats parties a la Convention, et section |l : Etat de conservation des biens du patrimoine
mondial, qui portait sur 109 biens (76 biens culturels, 30 biens naturels, 3 biens mixtes) situés
dans 25 Etats parties.

Le rapport final du premier cycle de rapports périodiques a été soumis au Comité du patrimoine
mondial a sa 28e session (Suzhou, 2004 ; document WHC-03/28.COM/16 : Rapport périodique :
Etat du patrimoine mondial en Amérique latine et dans les Caraibes, 2004). Ce document incluait
le Plan d'action des Caraibes pour le patrimoine mondial 2004-2014, qui a également été adopté
par le Comité du patrimoine mondial. Par la suite, en 2006, le Rapport périodique, ainsi que les
plans d'action régional et pour les Caraibes ont fait I'objet d'une publication (Cahiers du patrimoine
mondial, n° 18).

Sur la base des résultats du premier cycle de rapports périodiques, une série de plans d'action
définissant des priorités ont été élaborés par les Etats parties au niveau sous-régional pour le
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Mexique et 'Amérique centrale, pour I'Amérique du Sud et pour les Caraibes, afin de faciliter la
mise en ceuvre de ces résultats.

Conformément a la décision 28 COM.16 prise par le Comité du patrimoine mondial & sa
28e session (Suzhou, 2004), le Centre du patrimoine mondial a convoqué une réunion des Etats
parties d'Amérique latine et élaboré un plan d'action détaillé pour la région (Cartagena de Indias,
Colombie, 25-27 octobre 2004). Organisée en collaboration avec le Gouvernement colombien,
cette réunion a débouché sur l'adoption du Plan d'action pour la région. Le Centre du patrimoine
mondial a également organisé une réunion au niveau sous-régional afin d'établir une structure
pour la mise en ceuvre du Plan d'action pour les Caraibes (Kingston, Jamaique, 27-29 septembre
2004), réunion a laquelle ont assisté 12 représentants des Etats parties des Caraibes et des
Territoires associés.

A la suite des réunions de Kingston (septembre 2004) et de Cartagena (octobre 2004), deux
autres réunions régionales ont eu lieu afin de créer une structure pour la mise en ceuvre du Plan
d'action. Ces réunions se sont tenues au Mexigue (novembre 2006) et au Chili (mars 2007), grace
a un financement extrabudgétaire du Fonds-en-dép6t espagnol. Des informations plus détaillées
sur les progrés réalisés dans le suivi du rapport périodique en Amérique latine et dans les
Caraibes figurent dans les documents WHC-06/30.COM/11E, WHC-07/31.COM/11D etWHC-
11/35.COM/10B.

Entre autres résultats, en 2004 le processus d'inscription du site transfrontieres en série du
Qhapaq Nan, Systéme des Routes andines, a été lancé. Ce processus a été financé par les Etats
parties et le Fonds-en-dépdt espagnol pour le patrimoine mondial (WHC-04/28.COM/INF.13D,
WHC-06/30.COM/11E, WHC-07/31.COM/12B). Le dossier d'inscription a été officiellement soumis
le 1° février 2013 par I'Argentine, la Bolivie, le Chili, la Colombie, I'Equateur et le Pérou
(http://whc.unesco.org/fr/ghapagnan).

Deuxieme cycle du Rapport périodigue en Amérigue latine et dans les Caraibes

a. Contexte

A lissue du premier cycle de rapports périodiques pour I'ensemble des régions (2000-2006), le
Comité du patrimoine mondial a décidé d'engager pendant un an un processus d'étude et de
réflexion sur le premier cycle en vue de définir l'orientation stratégique du deuxiéme cycle
(décision 7TEXT.COM 5). Le Comité a révisé le calendrier du deuxiéme cycle (décision 30 COM
11G) et il a été décidé que le deuxieme cycle du Rapport périodique pour I'Amérique latine et les
Caraibes serait lancé en 2011.

Parallélement, dans sa décision 32 COM 11E, le Comité du patrimoine mondial a demandé « a
tous les Etats parties, en coopération avec le Centre du patrimoine mondial et les organisations
consultatives, de finaliser toutes les déclarations de valeur universelle exceptionnelle manquantes
pour les biens situés sur leur territoire ». De plus, dans sa décision 7EXT.COM 7.1, le Comité a
décidé de lancer un inventaire rétrospectif en vue d'identifier et de combler les lacunes dans la
documentation sur les biens inscrits entre 1978 et 1998, en accordant une attention particuliere a
l'information cartographique. Un an avant le lancement du deuxiéeme cycle de rapports
périodiques, la région Amérique latine et Caraibes a commencé a travailler avec les Etats parties
pour former des experts nationaux a l|'établissement des déclarations rétrospectives de valeur
universelle exceptionnelle (VUE). Par suite, préalablement au lancement, I'Unité Amérique latine et
Caraibes du Centre du patrimoine mondial a recu 116 projets de déclarations rétrospectives de
Valeur universelle exceptionnelle (VUE).

A sa 35e session en 2011, le Comité du patrimoine mondial a décidé de lancer un deuxiéme cycle
du Rapport périodique dans la région Amérique latine et Caraibes et a demandé aux Etats parties
de la région de participer activement a ce processus (décision 35 COM 10B). Il a également
demandé au Centre du patrimoine mondial de lui soumettre un rapport final sur les résultats du
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deuxieme cycle pour I'Amérique latine et les Caraibes afin qu'il I'examine a sa 37e session en
2013 (décision 36 COM 10C).

b. Portée

Afin de donner suite aux décisions adoptées par le Comité du patrimoine mondial, tous les Etats
parties d’Amérique latine et des Caraibes ont été priés de fournir les documents suivants :

e Avant le 15 mars 2012 : soumettre les projets de déclaration rétrospective de valeur
universelle exceptionnelle (DRVUE) des biens inscrits au patrimoine mondial entre 1978
et 2006 ;

e Avant le 31 juillet 2012 : soumettre les réponses au questionnaire en ligne dont la section
I (Mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial au niveau national) concerne
tous les Etats parties a la Convention et la section |l (état de conservation de chaque bien
du patrimoine mondial) concerne les biens inscrits entre 1978 et 2010,; et

e Avant le ler decembre 2011 ou le ler juin 2012 : soumettre l'information cartographique
requise pour les biens inscrits entre 1978 et 1998 aux fins de l'inventaire rétrospectif, a
soumettre.

Cela signifie que pour I'Amérigue latine et les Caraibes,

e 116 biens étaient concernés par I'établissement de projets de déclaration rétrospective de
VUE ;

e 32 Etats parties étaient priés de répondre a la section | du questionnaire en ligne pour le
rapport périodique et la section Il concernait 128 biens situés dans 26 Etats parties ;

e 70 biens, situés dans 21 Etats parties, étaient concernés par la soumission d'information
cartographique aux fins de l'inventaire rétrospectif.

c. Stratégie de mise en ceuvre

Le processus du deuxiéme cycle de rapports périodiques a été coordonné par I'Unité Amérique
latine et Caraibes du Centre du patrimoine mondial, en étroite coopération avec les points focaux
nationaux, les gestionnaires des sites, les spécialistes internationaux, les bureaux hors Siege de
'UNESCO et les organisations consultatives : le Conseil international des monuments et des sites
(ICOMOQOS), I'Union internationale pour la nature (UICN) et le Centre international d'études pour la
conservation et la restauration des biens culturels (ICCROM).

Afin de faciliter la soumission des rapports périodiques, tous les Etats parties ont été invités a
désigner leur point focal national chargé de coordonner le processus au niveau national avant que
celui-ci ne démarre.

Les fonctions et responsabilités des acteurs clés étaient les suivantes :

e Points focaux nationaux : coordination entre les gestionnaires des sites ; synthese des
réponses nationales au questionnaire du rapport périodique ; réponse du questionnaire
(section I) ; soumission des sections | et Il du questionnaire.

e Gestionnaires des sites : préparation des projets de déclaration rétrospective de VUE des
biens et responsabilités correspondantes; réponse au questionnaire (sectionll);
établissement de l'information cartographique requise aux fins de l'inventaire rétrospectif.

¢ Organisations consultatives : fourniture d'un soutien technique et de conseils lors des
ateliers ; examen des projets de declaration rétrospective de VUE officiellement soumis
par les Etats parties.
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e Bureaux hors Siege de TUNESCO en Amérique latine et dans les Caraibes (La Havane,
Brasilia, Mexico, Kingston et Santiago du Chili) : fourniture d'un soutien technique et de
conseils aux Etats parties pour préparer les projets de déclaration rétrospective de VUE,
compléter les questionnaires et établir I'information cartographique aux fins de l'inventaire
rétrospectif, en consultation étroite avec le Centre du patrimoine mondial ; préparation et
organisation d'activités et de réunions de suivi, d'ateliers régionaux et sous-régionaux
ainsi que de formations.

o Centre UNESCO du patrimoine mondial : fourniture d'un soutien technique et de conseils
aux Etats parties pour préparer les déclarations rétrospectives de VUE, compléter les
guestionnaires et établir l'information cartographique aux fins de l'inventaire rétrospectif,
en consultation étroite avec le Centre du patrimoine mondial ; coordination entre les Etats
parties et les points focaux pour le rapport périodique en donnant les autorisations
nécessaires pour l'acceés a la base de données ; vérification de I'exhaustivité des projets
de déclaration rétrospective de VUE soumis par les Etats parties ; coordination entre les
Etats parties et les organisations consultatives pour la finalisation des déclarations
rétrospectives ; compilation du Rapport périodique. Les questionnaires du rapport
périodique ont été traduits en espagnol et en portugais afin de faciliter la tache des
gestionnaires de sites.

¢ Une plate-forme internet et intranet, mise en place pour le suivi du deuxiéme cycle du
Rapport  périodique, est devenue pleinement opérationnelle en 2011
(http://whc.unesco.org/fr/363). Utilisée largement et de facon efficace par les parties
prenantes nationales, cette plate-forme s'est révélée un outil de coopération important.

d. Résultats
Les Etats parties d'’Amérique latine et des Caraibes sont parvenus aux résultats suivants :

e Les 116 projets de déclaration rétrospective de valeur universelle exceptionnelle (DRVUE)
ont été soumis en leur totalité par les Etats parties. Une déclaration a déja été approuvée
et 66 d'entre eux ont été finalisées, ce qui représente pres de 58% du total.

2%

m Acceptation soumission au
37COM

m Déja approvées 36C0M
46 DRVUE

En préparation

W Pas encore reque
1 DRV
1%

Etat de préparation des DRVUE en Amérique latine et dans les Caraibes au 30 avril 2013.

Deuxiéme cycle de rapports périodiques.
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B Sites culturels
o Sites naturels

o Sites mixtes

3

Distribution des DRVUE par type de site (2006-2013). Amérique latine et Caraibes, deuxiéme
cycle du Rapport périodique.

w ICOMOS
mUCN

Evaluation des DRVUE — Distribution par organisation consultative (2006-2013). Amérique latine et
Caraibes, deuxieme cycle du Rapport périodique.

e Pour 50 des 70 biens visés, des informations cartographiques ont été soumises aux fins
de linventaire rétrospectif. 3 ont déja été approuvées, et 24 seront présentées pour
'approbation du Comité du patrimoine mondial, ce qui représente prés de 40% du total.

3 sites

m Déja approvées 36C0OM
m Complétes pour sousmission
37COM

W Regues mais insuffisantes

W En attente de sousmission

Etat des inventaires rétrospectifs au 30 avril 2013. Amérique latine et Caraibes, deuxiéme cycle du
Rapport périodique.

Comme expligué dans le document WHC-12/36.COM/10C, et suite au document
WHC-11/35.COM/10B, le Centre du patrimoine mondial nécessite des informations spécifiques
concernant I'établissement des rapports périodiques avant d'organiser des réunions sous-
régionales. Afin de recueillir ces informations, le Centre a congu un questionnaire et I'a adressé
aux points focaux et aux gestionnaires de site en leur demandant d'y répondre de fagon détaillée
pour permettre de déterminer les problemes concrets a aborder lors des ateliers.
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e. Ateliers et activités

Afin d'initier le processus de soumission des rapports périodiques et d'en assurer le suivi, deux
ateliers régionaux et six ateliers sous-régionaux ont été organisés, grace a des financements du
Fonds du patrimoine mondial et du Fonds-en-dépbt espagnol ainsi qu'aux généreuses
contributions de I'Argentine, de la Barbade, du Brésil, du Chili, du Mexique et de la République
dominicaine. Ces ateliers étaient les suivants :

(1) Atelier régional initial sur le deuxieme cycle de rapports périodiques pour I'Amérique

latine et les Caraibes. Buenos Aires (Argentine) 26-28 novembre 2009

Organisée a Buenos Aires en 2009, cette premiere réunion a rassemblé au total 46
représentants de 24 pays de la région. Pendant trois jours, les points focaux de la région ont
été informés de la marche a suivre pour la préparation de linventaire rétrospectif, les
déclarations rétrospectives de valeur universelle exceptionnelle et la soumission des rapports
périodiques. Durant cette réunion, le calendrier des activités pour la région a également été
approuvé.

(2) Ateliers de suivi au niveau sous-régional

Zacatecas (Mexigue), 6-8 septembre 2010

Rio de Janeiro (Brésil), 7-10 décembre 2010

Bridgetown (Barbade), 6-8 avril 2011

Ouro Preto (Brésil), 9-11 février 2011

Saint-Domingue (République dominicaine), 15-17 février 2012

Zacatecas (Mexigque), 12-17 mars 2012

(3) Réunion régionale finale, Santiago du Chili

Afin d'analyser les résultats du processus de soumission des rapports périodiques, une
réunion régionale finale a eu lieu a Santiago du Chili (Chili), du 3 au 5 décembre 2012,
grace au soutien généreux du Chili.

Cet atelier a rassemblé les points focaux nationaux, des spécialistes internationaux, des
représentants des organisations consultatives et des personnels du Centre du patrimoine
mondial ainsi que des bureaux hors Siege de 'TUNESCO dans la région. Les participants
ont débattu des résultats du processus de soumission des rapports périodiques et ont
concu et élaboré conjointement des plans d'action aux niveaux régional et sous-régional.

Les objectifs primordiaux de cette réunion étaient I'élaboration du plan d'action régional
pour 2013-2020, la préparation du rapport final sur les résultats du deuxieme cycle de
rapports périodiques en Amérique latine et dans les Caraibes et l'identification des themes
et projets prioritaires pour la coopération régionale relative au patrimoine mondial.

Le fait que plus de 90 % des Etats parties et des gestionnaires de site ont soumis des
guestionnaires montre que le processus d'établissement de rapports périodiques a été
concluant puisqu'il a permis aux Etats parties d'’Amérique latine et des Caraibes de
s'impliquer dans une démarche régionale d'examen. Au terme de ce processus, les Etats
parties et les gestionnaires de site ont indiqué que le questionnaire était facile a utiliser et
aisément compréhensible ; ils ont exprimé leur gratitude pour la formation dispensée par
le Centre du patrimoine mondial, qui a continué d'étre disponible et de leur préter
assistance.

(4) Autres types d'activités et d'assistance
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Outre les ateliers, les nombreuses séances de travail pendant les sessions Comité du patrimoine
mondial et les réunions avec le GRULAC a Paris ont toutes joué un réle déterminant dans le bon
déroulement du processus de soumission de rapports périodiques pour la région. Les points
focaux, les gestionnaires de site et les spécialistes internationaux ont travaillé ensemble via la
plate-forme web pour I'Amérique latine et les Caraibes. Grace a cet outil, ils ont défini les themes
et les enjeux, et partagé les sources d'information qui offrent de nouvelles possibilités pour
promouvoir une coopération plus poussée, comme préconisé dans le projet de plan d'action
actuellement en cours d'élaboration. On mentionnera a titre d'exemple le groupe de travail sur les
sites maya (http://whc.unesco.org/en/events/1036/), le groupe de travail sur La route de I'esclave/le
patrimoine africain dans la région LAC, ou les paysages culturels
(http://whc.unesco.org/en/events/829/).

Apercu des biens du patrimoine mondial en Amérique latine et dans les Caraibes

La Liste du patrimoine mondial est une liste de biens représentatifs du patrimoine mondial, culturel
et naturel, dont le Comité du patrimoine mondial considére qu'ils ont une valeur universelle
exceptionnelle. En 2013, la Liste du patrimoine mondial comporte 962 biens, dont 128 (13,30 %)
situés en Ameérique latine et dans les Caraibes. Ces 128 biens se décomposent comme suit :
90 biens culturels (70 %), 35 biens naturels (27 %) et 3 biens mixtes (3 %).

a. Valeur universelle exceptionnelle : Critéres d'inscription

Le Comité du patrimoine mondial considére qu'un bien a une valeur universelle exceptionnelle si
ce bien répond au moins a l'un des critéeres énumérés au paragraphe 77 des Orientations. Ces
criteres ont été appliqués comme suit aux biens situés en Amérique latine et dans les Caraibes :

e Le critére (i) « chef-d'ceuvre du génie créateur humain » a été retenu pour 23 biens sur
90 biens culturels et 3 biens mixtes dans la région. Aucun bien dans la région n'a été
inscrit en application de ce seul critére.

e Le critére (ii) « échange d'influences considérable » a été retenu pour 44 biens. La ville
miniére de Sewell (Chili) est inscrite en application de ce seul critére.

e Le critére (iii) « ttmoignage exceptionnel sur une tradition culturelle ou une civilisation » a
été retenu pour 40 biens, dont 7 inscrits en application de ce seul critére : Cueva de las
Manos, Rio Pinturas (Argentine), le quartier historique de la ville portuaire de Valparaiso
(Chili), le parc archéologique de San Agustin (Colombie), le parc national de la Serra da
Capivara (Brésil), le parc archéologique national de Tierradentro (Colombie), les caves
préhistoriques de Yagul et Mitla dans la vallée centrale de Oaxaca (Mexique) et le site
archéologique de Chavin (Pérou).

e Le critére (iv) « exemple éminent d'un type de construction ou d'ensemble architectural ou
technologique » a été retenu pour 71 biens, dont notamment le centre historique de Lima
(Pérou), la ville historique de Sucre (Bolivie), le quartier historique de la ville de Colonia
del Sacramento (Uruguay), la vallée de Vifales (Cuba), les missions jésuites de La
Santisima Trinidad de Parand et Jesus de Tavarangue (Paraguay) et les missions jésuites
des Guaranis : San Ignacio Mini, Santa Ana, Nuestra Sefiora de Loreto et Santa Maria
Mayor (Argentine), les ruines de Sao Miguel das Missoes (Brésil), qui sont inscrits en
application de ce seul critere.

e Le critére (v) « établissement humain traditionnel, utilisation traditionnelle du territoire ou
de la mer» a été retenu pour 14 biens. Dans la région, aucun bien n'est inscrit en
application de ce seul critere.

e Le critére (vi) « associé a des événements ou des traditions vivantes, des idées ou des
croyances » a été retenu pour 15 biens. Comme spécifié dans les Orientations, le Comité
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considére que ce critéere doit de préférence étre utilisé conjointement avec d’autres
critéres. Dans la région, aucun bien n'est inscrit en application de ce seul critére.

o Le critéere (vi) « phénoménes naturels remarquables ou aires d'une beauté naturelle
exceptionnelle » a été retenu pour 23 biens sur 35 biens naturels et 3 biens mixtes dans
la région. Un bien est inscrit en application de ce seul critére : la réserve de biosphére du
papillon monarque (Mexique).

e Le critere (viii) « grands stades de I'histoire de la terre » a été retenu pour 11 biens, dont
les parcs naturels d'Ischigualasto/Talampaya (Argentine) qui sont inscrits en application
de ce seul critére.

e Le critéere (ix) « processus écologiques et biologiques en cours » a été retenu pour
26 biens. Dans la région, aucun bien n'est inscrit en application de ce seul critére.

e Le critére (X) « habitats naturels représentatifs pour la conservation in situ de la diversité
biologique » a été retenu pour 30 biens, dont 2 inscrits en application de ce seul critére :
la presqu'ile de Valdés (Argentine) et le sanctuaire de baleines d'El Vizcaino (Mexique).

b. Etat de conservation

Actuellement, en Amérique latine et dans les Caraibes, 7 biens sont inscrits sur la Liste du
patrimoine mondial en péril — le réseau de réserves du récif de la barriere du Belize (Belize), la
zone archéologique de Chan Chan (Pérou), Coro et son port (République bolivarienne du
Venezuela), les fortifications de la c6te caraibe du Panama : Portobelo, San Lorenzo (Panama),
les usines de salpétre de Humberstone et de Santa Laura (Chili), le parc national de Los Katios
(Colombie) et la réserve de biosphére de Rio Platano (Honduras). Depuis le premier cycle de
rapports périodiques, la réserve de biosphere de Rio Platano (Honduras) a été retirée de la Liste
puis réinscrite par la suite. Le site de Coro et son port (République bolivarienne du Venezuela), les
usines de salpétre de Humberstone et de Santa Laura (Chili), le réseau de réserves du récif de la
barriére du Belize (Belize), le parc national de Los Katios (Colombie) et les fortifications de la cote
caraibe du Panama: Portobelo, San Lorenzo (Panama) ont été inscrits. Les fles Galapagos
(Equateur) ont été inscrites puis retirées de la Liste entre le premier et le deuxiéme cycle de
rapports périodiques.

Ces sites ont été inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en péril essentiellement du fait des
menaces liées a la perte de contréle dans la gestion, a la détérioration des matériaux et des
structures résultant de causes naturelles ou anthropogéniques, et/ou a des facteurs en rapport
avec le changement climatique. La faiblesse du systéme ou du plan de gestion en place est le
principal probléme dont souffrent ces biens. Le Mécanisme de suivi renforcé, introduit par le
Comité du patrimoine mondial a sa 31e session en 2007, a été appliqué au sanctuaire historique
du Machu Picchu (entre 2008 et 2010).

L'état de conservation d'environ 20 a 40 biens en Amérique latine et dans les Caraibes est
examiné chaque année par le Comité du patrimoine mondial. En 2012, le Comité a examiné I'état
de conservation de 29 biens (7 biens naturels et 22 biens culturels) et a déterminé que le probléme
le plus largement partagé est l'absence d'un plan ou d'un systeme de gestion, ou l'insuffisance
d'un tel dispositif. Le deuxiéme probléme le plus fréquemment rencontré renvoie aux thématiques
de l'identité, de la cohésion sociale et des changements au sein de la population et de la
collectivité locales.

c. Structure du Rapport

Le questionnaire du rapport périodique comporte deux sections : la section | porte sur la mise en
ceuvre de la Convention du patrimoine mondial au niveau national et la section Il porte sur I'état de
conservation de chacun des biens du patrimoine mondial. Les deux sections sont structurées
comme suit :
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Section | Section Il

1. Introduction 1. Données du patrimoine mondial

2. Inventaires/listes/registres du 2. Déclaration de valeur universelle
patrimoine culturel et naturel exceptionnelle

3. Liste indicative 3. Facteurs affectant le bien

4, Propositions d'inscription 4, Protection, gestion et suivi du bien

5.  Elaboration d'une politique générale 5.  Résumé et conclusions

6. Etat des services relatifs a la 6. Conclusions de I'exercice
protection, la conservation et la mise d'établissement du rapport périodique

en valeur

7. Etudes et recherches scientifiques et
techniques

8. Etat des ressources financiéres et
humaines

9. Formation
10. Coopération internationale

11. Education, information et
sensibilisation

12. Conclusions et actions recommandées

13. Evaluation de I'exercice de soumission
de rapports périodiques

La structure du présent rapport périodique reprend celle du questionnaire.

Le chapitre 1, ou sont analysés les résultats de la section | du questionnaire, fournit un apercu de
la situation en ce qui concerne la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial au
niveau national dans les 29 Etats parties de la région qui ont complété le questionnaire. Les points
abordés ont trait a la politique d'ensemble : identification des biens et établissement des
inventaires, Liste indicative et propositions d'inscription, dispositif général pour la préservation et la
conservation du patrimoine, notamment cadre juridique et coordination entre les différentes
politiques, ressources financiéres et humaines pour la conservation et la gestion, renforcement des
capacités et coopération internationale. En conclusion, ce chapitre fait ressortir les quatre
principaux problémes qui influent sur la mise en ceuvre de la Convention par les Etats parties
d'Amérique latine et des Caraibes.

Le chapitre 2 rend compte des résultats de la section Il du questionnaire, qui porte sur deux
éléments majeurs — les facteurs affectant les biens, et la protection, la gestion et le suivi des biens.
Les questions abordées ici ont trait & la conservation et a la gestion, aspects qui concernent aussi
les biens pris individuellement. Ce chapitre offre un apercu des facteurs positifs et négatifs qui
affectent les 122 biens de la région, I'évolution de ces facteurs étant analysée par sous-région et
par type de patrimoine. Sont évoquées ensuite différentes questions relatives a la gestion:
mesures de protection, systémes de gestion, ressources financiéres et humaines, recherche et
renforcement des capacités, gestion des visiteurs, suivi. Certains de ces aspects sont également
abordés au chapitre 1 mais ils sont examinés ici sous l'angle des biens individuels. En conclusion,
ce chapitre souligne les principaux problémes liés aux facteurs affectant les biens ainsi que les
besoins en matiére de gestion en Amérique latine et dans les Caraibes.

Le chapitre 3 fournit des informations sur les programmes thématiques dans la région Amérigque
latine et Caraibes. Plusieurs aspects y sont abordés en détail : l'articulation entre patrimoine
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mondial et extréme pauvreté, la coopération au niveau sous-régional pour la mise en place des
plans internationaux de conservation des sites maya au Mexique et en Amérique centrale, la
coopération régionale pour La route de I'esclave/le patrimoine africain en Amérique latine et dans
les Caraibes, ou encore la conservation et la gestion des paysages culturels.

Le chapitre 4 contient les recommandations pour les plans d'action régionaux qui seront congus et
mis en ceuvre par les Etats parties de 2013 & 2017. Les priorités régionales et les actions
recommandées pour I'Amérique latine et les Caraibes y sont présentées, ainsi que des orientation
pour un plan d'action.

L'Annexe | contient le récapitulatif statistique correspondant & chaque question.
L'’Annexe Il contient le recapitulatif statistique de la représentation des genres lors des réunions.

Lorsque les problémes sont particulierement liés aux caractéristiques sous-régionales ou a la
nature du patrimoine, les données sont analysées par sous-région et/ou par type de patrimoine ;
cette ventilation peut ainsi déboucher sur la formulation de stratégies et plans d'action appropriés.
Les groupements sous-régionaux utilisés tout au long du rapport sont les suivants : Amérique du
Sud, Mexigue et Amérique centrale, Caraibes.
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1. MISE EN (EUVRE DE LA CONVENTION DU PATRIMOINE MONDIAL PAR LES ETATS
PARTIES D’AMERIQUE LATINE ET DES CARAIBES, RESULTAT DU QUESTIONNAIRE,
SECTION |

1.1 Introduction (Question 1)

Il'y a, en 2013, 32 Etats parties a la Convention du patrimoine mondial dans la région Amérique
latine et Caraibes. Le deuxieme cycle de rapports périodiques couvre la période 1978-2011. Au
total, 29 Etats parties ont rempli la section | du questionnaire.

Nombre d’Etats parties et de biens par région/sous-région en juillet 2012

Amérique du Sud : 12 Etats parties

Argentine (7), Bolivie (6), Brésil (18), Chili (5), Colombie (7), Equateur (4), Guyana (0), Paraguay
(), Pérou (11), Suriname (2), Uruguay (1), République bolivarienne du Venezuela (3)

Mexique et Amérique centrale: 7 Etats parties

Costa Rica (2), El Salvador (1), Guatemala (3), Honduras (2), Mexigque (31), Nicaragua (2),
Panama (4)

Caraibes 13 Etats parties

Antigua-et-Barbuda (0), Barbade (1), Belize (1), Cuba (9), Dominique (1), Grenade (0), Haiti (1),
Jamaique (0), Républigue dominicaine (1), Saint-Kitts-et-Nevis (1), Saint-Vincent-et-les
Grenadines (0), Sainte-Lucie (1), Trinité-et-Tobago (0)

Parmi les 32 Etats parties, trois Etats parties de la région des Caraibes n'ont adhéré a la
Convention qu’'aprés 2000. Depuis le premier cycle de rapports périodiques, le nhombre d’Etats
parties est passé de 31 a 32.

Dans tous les Etats parties qui ont répondu au questionnaire, la section | a été remplie avec la
participation des institutions gouvernementales responsables du patrimoine culturel et naturel, dont
beaucoup comprenaient des gestionnaires et des coordonnateurs de sites du Patrimoine mondial
(15) et des membres des commissions nationales pour TUNESCO (12).

Dans la plupart des Etats parties, les biens culturels et naturels sont gérés par différentes autorités
gouvernementales qui sont responsables de la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine
mondial.

1.2 Inventaires/listes/registres du patrimoine culturel et naturel (question 2)

Pour les biens culturels comme pour les biens naturels, I'établissement
d’inventaires/listes/registres au niveau national semble étre plus avancé qu’aux niveaux régional et
local. Concernant les biens culturels, plus de 65% des Etats parties ont terminé l'inventaire au
niveau national ou le processus d’établissement est bien avancé. Il y a 10 Etats parties qui ont
entamé le processus. La situation est similaire en ce qui concerne les biens naturels, avec plus de
65% de processus terminés ou bien avancés. Neuf Etats parties ont entamé le processus
d’inventaire, tandis que 1 a indiqué que la question est « non pertinent » dans son cas (El
Salvador). (Section I, questions 2.1 et 2.2 dans I'Annexe |).

La situation concernant I'adéquation des inventaires pour ce qui est de refléter la diversité
culturelle et naturelle est tout a fait satisfaisante. Plus de 92% des Etats parties indiquent que leurs
inventaires reflétent partiellement ou totalement cette diversité (5 Etats parties (17%) et 22 Etats
parties (75%), respectivement). Il y a néanmoins 5 Etats parties qui estiment que leurs inventaires
sont inadéquats (Saint-Kitts-et-Nevis et Sainte-Lucie). (Section |, question 2.3 dans I’Annexe ).
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L'utilisation des inventaires pour protéger le patrimoine culturel et naturel est également
satisfaisante. Environ les deux tiers des Etats parties indiquent que les inventaires sont
frequemment ou parfois utilisés pour guider la protection du patrimoine culturel et naturel. Trois
Etats parties (Grenade, Haiti et Paraguay) ont des inventaires mais ne les utilisent pas activement
pour protéger le patrimoine culturel ou naturel (Section I, questions 2.4 et 2.5 dans I'Annexe I). Les
résultats sont essentiellement les mémes pour Il'utilisation des inventaires dans I'établissement de
la Liste indicative. Environ les deux tiers des Etats parties indiquent qu'ils utilisent les inventaires
pour guider I'établissement de la Liste indicative, mais 5 pays (Argentine, Suriname, Panama,
Grenade et Costa Rica) n'utilisent pas les inventaires a cette fin (Section |, question 2.6 dans
Annexe ).

Les réponses des Etats parties montrent que la question des inventaires est importante, et 21
Etats parties ont présenté des commentaires additionnels sur cette question. Ces commentaires
montrent que la plupart des inventaires du patrimoine naturel ont été ou sont presque terminés,
contrairement aux inventaires du patrimoine culturel, qui sont plus difficiles a terminer. Certains
des Etats parties indiquent les institutions qui s’occupent des inventaires comme le Ministére de
'environnement pour le patrimoine naturel et le Secrétariat a la culture de la Présidence pour le
patrimoine culturel en El Salvador, I'Institut national de la culture au Nicaragua, les Autorités de la
conservation en Jamaique, les National Trusts en Jamaique et au Guyana, et les Parcs nationaux
et les Sociétés d’archéologie a Antigua-et-Barbuda. Dans tous ces cas, les entités qui s’occupent
du patrimoine culturel sont différentes de celles qui s’occupent du patrimoine naturel, lesquelles
appartiennent & d’autres établissements publics. Certains Etats parties indiquent I'existence d’un
systeme d'inventaire obligatoire (Cuba et Argentine), tandis que d’autres disent qu’ils ont travaillé
sous I'égide de mécanismes internationaux comme le Programme de travail sur les zones
protégées de la Convention sur la diversité biologique (Mexique).

Les commentaires montrent aussi la nécessité de continuer a actualiser les inventaires sur la base
d'un éventail plus large de catégories de patrimoine. Cuba et la République dominicaine, par
exemple, considérent qu’il faudrait améliorer leurs inventaires afin d'intégrer les nouvelles
catégories mentionnées dans les Orientations (juillet 2012), telles que les paysages culturels,
I'architecture du mouvement moderne, etc..

Les Etats parties qui considérent qu’il y a encore beaucoup de travail a faire se trouvent
principalement dans la sous-région des Caraibes (Haiti, Trinité-et-Tobago, Guyana, Saint-Vincent-
et-les Grenadines), et la Bolivie, le Paraguay et le Pérou sont d’avis que le patrimoine culturel est
le défi majeur.

Les inventaires sont aussi importants car ils sont un outil fondamental de la représentation du
patrimoine culturel et naturel sur la Liste indicative du Patrimoine mondial et les propositions
d’inscription. Les commentaires d’Etats parties comme la Jamaique montrent qu’ils comprennent
et apprécient la nécessité des inventaires a cet égard. Pour le Guyana, il faut une politique
nationale pour guider et réglementer I'établissement et le suivi des inventaires du patrimoine
culturel et naturel. Le Fonds national du Guyana est en train d’élaborer une politique sur ce point.

1.3 Listes indicatives (question 3)

Au total, 27 Etats parties de la région Amérique latine et Caraibes (tous sauf le Belize, la
Dominique, le Honduras, le Panama et Sainte-Lucie) ont soumis ou actualisé une Liste indicative
du Patrimoine mondial. Aujourd’hui, la Liste indicative compte 200 biens pour 'Amérique latine et
les Caraibes.
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Mgz ey Argentine 6 | Barbade 2 Bolivie 6 Brésil 15 Chili 18 | Colombie 18
Barbuda
Costa Rica 2 Cuba 3 Repyb_llqpe 14 Equateur | 7 El Salvador | 6 Grenade 3 Guatemala 21
dominicaine
Guyana 5 Haiti 1 Jamaique 3 Mexique 34 Nicaragua 5 Paraguay 4 Pérou 8
. . Saint-Vincent- .
Sf;\r“gvfgts' 2 | etles 2 | Suriname 1 Egge-:t- 3 Uruguay 7 Venezuela 3
Grenadines 9

Le Centre du patrimoine mondial et les organisations consultatives ont fourni plusieurs outils pour
aider & établir la Liste indicative. Toutefois, il y a une disparité considérable entre les trois sous-
régions concernant I'utilisation de ces outils. Ceux qui sont le plus frequemment utilisés sont les
réunions d’harmonisation des Listes indicatives de la région et la Stratégie globale pour une Liste
du patrimoine mondial représentative, équilibrée et crédible. C'est dans les Caraibes que les
études thématiques de I'lCOMOS et de I'UICN sont le plus fréquemment utilisées, tandis qu’en
Amérique centrale elles ne sont pas pertinentes comparées surtout aux réunions ou aux autres
analyses comparatives globales. Comme il a été dit, les réunions pour harmoniser les listes
indicatives sont un des principaux instruments utilisés pour établir la Liste indicative. Il est essentiel
de tenir compte des effets appropriés des activités de renforcement des capacités et de continuer
a les intégrer et a les encourager dans le cadre de futur Plan d’action pour la région. Bien qu'il n'y
ait pas d’autres détails fournis concernant ces réunions, on peut supposer qu’elles reflétent le fait
gu’il y a plusieurs projets en cours pour la préparation des propositions d’inscription dans la région,
impliquant plusieurs Etats parties, telles que le projet Qhapaq Nan, Systéme des Routes andines,
élaboré et soumis par I'Argentine, la Bolivie, le Chili, la Colombie, 'Equateur et le Pérou (Section I,
guestion 3.2 dans I'’Annexe |).

La préparation de la Liste indicative est essentiellement effectuée par les institutions
gouvernementales nationales avec la participation des gestionnaires des sites, des organisations
non gouvernementales et des commissions nationales pour TUNESCO. Peu de pays ont consulté
les populations (la liste de ces pays est la suivante : Saint-Vincent-et-les Grenadines, Bolivie, Haliti,
Mexique, Paraguay et Guyana) ainsi que les propriétaires fonciers et les industries locales
(Section I, question 3.3 dans I'Annexe |). Cependant, 'engagement des communautés locales et
autochtones est important pour associer ces groupes a la gestion des biens et améliorer la
sensibilisation. 1l est recommandé que la participation de ces parties soit prise en considération
dans le Plan d’action pour la région. Tous les Etats parties ont I'intention de mettre & jour leur Liste
indicative dans les six années a venir, a I'exception de Sainte-Lucie et du Panama.

La préparation de la Liste indicative semble constituer un sujet de préoccupation pour beaucoup
des Etats parties, et 19 ont émis des commentaires sur cette question. Beaucoup ont estimé qu'il
faut mettre a jour, revoir et améliorer la Liste indicative afin d’en retirer les sites qui ne sont pas
dans le processus des propositions d’inscription et inclure de nouveaux sites et des catégories
sous-représentées (Argentine, Cuba, El Salvador, Nicaragua et Pérou). Certains Etats parties
mentionnent aussi l'importance de mettre a jour la Liste indicative « selon des modalités
participatives » avec l'engagement des communautés locales (Guatemala), des institutions
académiques et des représentants de la société civile (Jamaique). Six Etats parties donnent aussi
le nom des biens destinés a figurer dans la prochaine mise a jour de la Liste indicative (Dominique,
El Salvador, Pérou, Saint-Kitts-et-Nevis, Suriname et Saint-Vincent-et-les Grenadines).
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1.4 Propositions d’inscription (question 4)

En avril 2013, il y a 128 biens inscrits sur la Liste du patrimoine mondial de 26 Etats parties de la
région Amérique latine et Caraibes. Il y a 109 biens de 25 Etats parties qui ont été inscrits avant le
premier cycle de rapports périodiques (mai 2004). Cela signifie que 19 biens de la région ont été
inscrits au cours des 9 derniéres années, et un Etat partie qui n’avait pas de bien inscrit sur la Liste
(Barbade) a aujourd’hui un bien inscrit.

Dans la préparation des dossiers de proposition d’inscription, les Etats parties recourent en
premier lieu aux institutions nationales (65%), avec I'aide des organisations non gouvernementales
(35%), des gestionnaires de site (35%) et des commissions nationales pour 'UNESCO (30%)
(Section 1, question 4.2). Il convient de noter que dansles Caraibes, certains Etats parties
indiquent aussi que les futures propositions d’inscription nécessiteront la collaboration et la
coordination d’autres Etats parties (Dominique), I'établissement éventuel d’un groupe de travail
(Républigue dominicaine) ou des efforts sous-régionaux au niveau de la coopération et de la
gestion.

Institution(s) gouvernementale(s) nationale(s)

1 | | | |
1 | | | | |
N I O N N A N
RN N N N N m Pas de réponse
| | | | |

Administration(s) régionale(s) /provinciale(s)/Etat(s)
Autorité(s) locale(s)

Autres services gouverne mentaux

Commission nationale UNESCO

Autorités locales M Sans objet

Communautés locales H Faible avantage

Groupes autochtones B Avantage limité

Propriétaires fonciers M Un certain avantage
Industries locales ® Grand avantage
ONGs

Consultants/experts

Gestionnaire /coordonnateur de site

T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.2. Niveau d’engagement des entités suivantes dans la préparation des dossiers de proposition
d’inscription les plus récents

Presque tous les Etats parties ont listé les avantages de l'inscription des biens sur la Liste du
patrimoine mondial. Toutefois, il a aussi été indiqué que I'augmentation du financement n’était pas
considérée comme un avantage majeur par la plupart des Etats parties. Les cing avantages
majeurs percus de [linscription sur la Liste du patrimoine mondial sont les suivants:
honneur/prestige accru, reconnaissance accrue en matiére de tourisme et d'utilisation publique,
protection des sites renforcée, meilleures pratiques de conservation, et amélioration de la mise en
valeur des sites.

Protection des sites renforcée
Meilleures pratiques de conservation

Catalyseur de I'appréciation du patrimoine par la...

Amélioration de la mise en valeur des sites B Pas de réponse

Honneur/prestige accru M 5ans objet

Augmentation du financement m Faible avantage

Auxiliaire supplémentaire de défense d'intéréts B Avantage limité
Stimulant pour le renforcement des partenariats M Un certain avantage
Reconnaissance accrue en matiére de tourisme et... m Grand avantage

Stimulant pour le développement économique

Otros

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.3. Avantages percus suite a l'inscription d'un site sur la Liste du patrimoine mondial
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La Bolivie a commenté que la possession d’un site du Patrimoine mondial accroit les possibilités
de tourisme et oblige I'Etat bolivien & protéger les sites. Pour 'Equateur, les propositions
d’inscription contribuent a la réalisation des objectifs majeurs du Plan de développement national.
Le Mexique, pour sa part, estime que la plupart des avantages dépendent de la communication et
de linformation du public préalables sur l'importance et la valeur des biens, tandis que pour
Antigua-et-Barbuda, un bien du Patrimoine mondial peut attirer les touristes qui sont intéressés
non seulement par les zones cétiéres des Caraibes mais aussi par leur patrimoine historique.
L'importance du tourisme et du développement économique dont s’accompagne l'inscription de
biens sur la Liste du patrimoine mondial est soulignée par davantage d’Etats parties dans tout le
guestionnaire (section I, question 4.3).

1.5 Elaboration d’une politique générale (question 5)

Afin de garantir la mise en ceuvre des conventions internationales par les Etats parties, il faut que
les conventions soient bien adaptées a législation nationale ou incorporées dans celle-ci. La
Convention du patrimoine mondial ne fait pas exception. La question 5.1 de la section | du
questionnaire des rapports périodiques demande & I'Etat partie de lister les principaux Textes de
loi en matiére de protection, conservation et mise en valeur de son patrimoine culturel et naturel.
Pour faciliter I'établissement de cette liste, les Etats parties sont orientés vers la base de données
de 'UNESCO sur les lois nationales relatives au patrimoine culturel. Cet outil a été créé en 2003
par 'TUNESCO pour lutter contre le trafic illicite des biens culturels. Il est relié au questionnaire des
rapports périodiques depuis 2008, et depuis 2011 il est accessible directement sur la page de
chaque Etat partie du site Web du Centre du patrimoine mondial. Pour répondre & la question 5.1,
la plupart des Etats parties d’Amérique latine et des Caraibes ont reli¢ leur réponse a la base de
données Natlaws et ajouté quelques commentaires a ce sujet. Certains Etats parties comme
I'Argentine ou le Mexique ont ajouté d’autres instruments juridiques en réponse a la question 5.2,
portant spécialement sur la protection du patrimoine naturel, qui n’est pas adaptée a la structure
de la base de données sur les lois nationales. La législation mentionnée comprend les lois sur le
patrimoine culturel et naturel, I'antiquité, les monuments, les sites archéologiques, la biodiversité,
ainsi que les reglementations sur la péche, les codes des foréts et de la faune sauvage, les lois sur
les parcs, les lois sur les ressources naturelles et les écosystemes.

Amérique du Sud

Amérigue centrale W Pas adapté
H Adapté

Caraibes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5.4. Le cadre juridique (c.-a-d. la législation et/ou la réglementation) est-il adapte a l'identification,
la conservation et la protection du patrimoine culturel et naturel de I'Etat partie ?

Bon nombre d’Etats parties, surtout dans la région des Caraibes, semblent considérer leur cadre
juridigue comme inadéquat pour identifier, conserver et protéger leur patrimoine culturel et naturel.
La République dominicaine, par exemple, recommande « |'élimination et le classement des
documents juridiques par ordre chronologique » car certains des instruments ne sont pas
opérationnels en vertu de la Iégislation en vigueur. Haiti aussi estime que sa législation est
« dispersée et inadéquate et a besoin d’étre mise a jour ». La moitié des Etats parties d’Amérique
du Sud jugent leur législation adéquate, tandis que 25% seulement des Etats parties d’Amérique
centrale sont du méme avis (section I, question 5.4).

Concernant la mise en ceuvre des cadres juridiques, presque tous les Etats parties estiment
gu’elle a besoin d’étre renforcée tandis que trois Etats parties des Caraibes (Antigua-et-Barbuda,
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Trinité-et-Tobago et Haiti) disent ne pas disposer des capacités ni des ressources necessaires.
Seul un Etat partie (Colombie) dit avoir d’excellentes capacités et ressources pour mettre en
ceuvre les cadres juridiques (section I, question 5.5).

Amérique du e
Sud M Capacités/ressources

ineffectives
Amérique
centrale M || pourrait étre
renforcé
Caraibes
Excellent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5.5. — Le cadre juridique (c.-a-d. la legislation et/ou la réglementation) d'identification, conservation
et protection du patrimoine culturel et naturel de I'Etat partie peut-il étre mis a exécution ?

Tous les Etats parties d’Amérique latine et des Caraibes adhérent a d'autres conventions
internationales pour la protection du patrimoine culturel et/ou naturel telles que la Convention pour
la protection des biens culturels en cas de conflit armé (Convention de La Haye) et ses deux
protocoles, la Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel (2003), la
Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles (2005), la
Convention relative aux zones humides (Convention de Ramsar), le programme sur 'lHomme et la
biosphére et la Convention sur la diversité biologique. Vingt et un Etats parties considérent que la
mise en ceuvre de ces conventions est coordonnée et intégrée de maniére limitée dans
I'élaboration de politigues générales en vue de la conservation, de la protection et de la mise en
valeur du patrimoine culturel et naturel, tandis que 8 Etats parties jugent bonnes cette coordination
et cette intégration (section |, question 5.7 dans I'’Annexe ).

Au total, 23 Etats parties estiment qu'il y a des politiques qui donnent au patrimoine culturel et
naturel une fonction dans la vie des communautés et qu’elles sont effectivement mises en ceuvre,
ce qui est une bonne moyenne vu I'importance d’associer les communautés locales a la protection
des biens. Pour 5 Etats (Argentine, Antigua-et-Barbuda, Trinité-et-Tobago, Paraguay et Brésil), il y
a bien des politiques mais certaines déficiences dans la mise en ceuvre. Suriname est le seul pays
dépourvu de politiques spécifiques d'implication des communautés locales dans le processus des
propositions d’inscription mais a réussi a obtenir cette implication au cas par cas (section I,
guestion 5.8 dans I'Annexe |). La tendance est inverse en ce qui concerne l'intégration de la
conservation du patrimoine culturel et naturel dans des programmes de planification d’ensemble/a
plus grande échelle (section I, question 5.9 dans I'Annexe 1). Seuls 3 pays (Barbade, Pérou et
Cuba) considérent que ces politiques sont effectivement mises en ceuvre tandis que la plupart des
autres estiment qu'il y a des déficiences dans leur mise en ceuvre. Cing pays n'ont pas de
politiques spécifiques d’intégration du patrimoine dans une planification a plus grande échelle
(Argentine, Antigua-et-Barbuda, Suriname, Paraguay et El Salvador) tandis que la Trinité-et-
Tobago, Sainte-Lucie, Haiti et le Brésil n’ont pas non plus de politiques spécifiques mais estiment
étre en mesure de réaliser l'intégration au cas par cas.
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1.6 Etat des services relatifs a la protection, la conservation et la mise en valeur
(question 6)

Il y a une certaine coopération entre les agences et institutions responsables du patrimoine culturel
et naturel en matiere didentification, de conservation, de protection et de préservation du
patrimoine culturel et naturel pour 21 Etats parties tandis que dans 4 seulement (Colombie, Cuba,
Mexique et Pérou) cette coopération est jugée effective. Au Guatemala, a Sainte-Lucie, au
Suriname et a la Trinité-et-Tobago, la coopération est limitée a cet égard. La coopération entre
divers échelons gouvernementaux est moins effective mais prés de 73% des Etats parties
assurent une coopération efficace ou une certaine forme de coopération. En revanche, la
coopération avec les agences gouvernementales ne s’occupant pas de la protection, telles que
celles qui sont responsables du tourisme, de la défense et des travaux publics, se révéle la moins
effective alors qu'il n’est pas possible de traiter nombre des problémes de conservation intéressant
les biens du Patrimoine mondial sans la coopération de ces agences (section |, questions 6.1, 6.2
et 6.3).

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ m Pas de coopération
6.2 B Coopération limitée
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Certaine coopération

m Coopération effective

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[

6.1 - Dans quelle mesure les principales agences/institutions responsables du patrimoine culturel
et naturel cooperent-elles a l'identification, la conservation, la protection et la mise en valeur de ce
patrimoine ?

6.2 - Dans quelle mesure les autres agences gouvernementales (ex. responsables du tourisme, de
la défense, des travaux publics, de la péche, etc.) coopérent-elles a l'identification, la conservation,
la protection et la mise en valeur du patrimoine naturel et culturel

6.3 - Dans quelle mesure les divers échelons gouvernementaux coopérent-ils a l'identification, la
conservation, la protection et la mise en valeur du patrimoine culturel et naturel ?

Les services fournis par les agences chargées de la conservation, de la protection et de la mise en
valeur des biens du Patrimoine mondial ne sont jugés excellents que par deux Etats parties
(Antigua-et-Barbuda et Brésil). Plus de la moitié des Etats parties de la région estiment que ces
services n'ont qu’une certaine capacité et 10 Etats parties disent qu'ils ont juste la capacité
suffisante (section I, question 6.4 dans I'Annexe 1). Cela fait souligner la nécessité d’'une plus
grande disponibilité et de normes plus élevées pour les services fournis par les institutions
spécialisées dans les domaines de la conservation, de la protection et de la mise en valeur du
patrimoine culturel et naturel.

Les commentaires des Etats parties ont révélé que la capacité de ces services peut étre améliorée
par une meilleure coopération et communication entre différentes institutions, comme l'ont fait
observer la République dominicaine, le Nicaragua, le Guatemala et la Jamaique. Dans ce
contexte, a Cuba, par exemple, la protection du patrimoine est habituellement coordonnée par les
ministéres, et la collaboration entre les échelons national, régional et local est bonne. Certains
Etats parties considérent que des ressources humaines plus qualifiées pourraient améliorer la
coopération et la synergie des actions des différentes autorités (Paraguay), tandis que d’autres
disposent d’'un personnel bien formé déja en place (Antigua-et-Barbuda).
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1.7 Etudes et recherche scientifiques et techniques (question 7)

Le soutien a la recherche, spécifiquement sur les biens du patrimoine mondial, a besoin d’'étre
encore développé. Seuls deux des 29 Etats parties qui ont rempli le questionnaire dans la région
(El Salvador et le Pérou) indiquent quils ont des programmes de recherche consacrés a la
conservation du patrimoine mondial, tandis que 9 indiquent ne pas avoir de programme de
recherche appliquée en place (section I, question 7.1 dans I'’Annexe I).

Les Etats parties font remarquer que la recherche a été particuliérement utile pour comprendre le
changement climatique et environnemental. Un exemple est fourni par Cuba, ou il y plusieurs
institutions et universités qui ménent des programmes de recherche relatifs au patrimoine naturel.
Cuba souligne aussi I'importance de la prévention des risques, qui pourrait étre une des activités a
envisager dans le Plan d’action. En ce qui concerne les programmes de recherche, les pays
soulignent aussi le role des universités (El Salvador, Pérou, Suriname et Guyana) ainsi que la
nécessité de la collaboration et de la coopération entre les institutions de recherche a la fois sur le
plan national et sur le plan international (Pérou et Suriname).

Les commentaires des Etats parties indiquent aussi une grande disparité des ressources
consacrées a la recherche entre biens naturels et biens culturels. La plupart des projets de
recherche mentionnés dans les questionnaires ont été entrepris sur les sites naturels du
patrimoine mondial. La plupart des universités et autres institutions axent aussi leurs efforts de
recherche sur les sites naturels du patrimoine mondial en étudiant des sujets tels que le
changement climatique, les études scientifiques, la préparation aux risques, etc. Toutefois, dans
I'ensemble, les Etats parties conviennent qu'il est trés nécessaire d’améliorer les actions de
recherche.

D’autres commentaires révelent deux probléemes communs concernant la recherche : le manque
de fonds, et les programmes de recherche et de sciences mis en ceuvre sur les sites du patrimoine
mondial qui ne sont pas spécifiguement inclus dans la stratégie du site, mais dans des politiques
éducatives nationales ou locales. L'Argentine fait observer que parfois il n'y a pas de budget de
recherche pour les sites du patrimoine mondial mais que les sites bénéficient des travaux des
institutions de recherche et des projets scientifiques en cours.

La recherche est souvent menée par des experts internationaux, comme dans les Etats des
Caraibes, ou en collaboration avec les programmes nationaux comme dans le cas du Pérou.
Globalement, la contribution de la science et de la recherche est appréciée. Toutefois, il y a des
limites a la mise en ceuvre et a I'application de la gestion des sites en raison de 'inadéquation des
fonds et du personnel. Beaucoup d’Etats parties font observer qu'il y a de nombreuses études
spécifiqgues du patrimoine mondial a réaliser et des personnes a former afin d'assurer la durabilité
des programmes (Bolivie, Costa Rica, République dominicaine, El Salvador, Nicaragua, Sainte-
Lucie, Trinité-et-Tobago). D’'autres pays comme le Guatemala et le Paraguay expliquent plus en
détall les travaux qu'ils ménent. Saint-Kitts-et-Nevis est aussi activement engagé dans des travaux
de recherche et entreprend actuellement une étude de recherche comparative qui pourrait inspirer
d’autres Etats parties de la région des Caraibes.

1.8 Etat des ressources financiéres et humaines (question 8)

La source la plus importante de financement pour la conservation et la protection du patrimoine
culturel et naturel réside dans les fonds fournis par le gouvernement national de chaque
pays. Dans toutes les sous-régions de la région Amérique latine et Caraibes, le financement par le
gouvernement national représente la part la plus grande (entre 25 et 30%). Il est suivi par le
financement par les autres niveaux gouvernementaux (provincial, local, Etats). Cependant, les
Etats des Caraibes bénéficient relativement moins du financement gouvernemental que les Etats
d’Amérique du Sud, le Mexique et les Etats d’Amérique centrale, étant donné qu'ils recoivent plus
d’aide internationale du Fonds du patrimoine mondial et de fonds d'organisations non
gouvernementales.
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Les trois sous-régions recoivent aussi des fonds internationaux d’origine multilatérale (Banque
mondiale, Fonds mondial pour I'environnement, Banque interaméricaine de développement, Union
européenne) et d’origine bilatérale (Agence allemande de coopération internationale). L'Amérique
du Sud et I'Amérique centrale regoivent 25% de cette aide et les Caraibes 20%.

Dans la majorité des cas, les programmes du patrimoine mondial dans les Caraibes ne peuvent
étre financés en totalité par les fonds nationaux, et les pays des Caraibes dépendent donc
fondamentalement des financements extérieurs. La Convention exige que les financements soient
demandés a des sources extérieures ou en recourant aux mécanismes de financement
internationaux et a des organisations non gouvernementales. A cet égard, un objectif majeur du
Plan d’action pour les Caraibes pourrait étre d'identifier et d’obtenir des sources nouvelles et
durables de financement. Les fonds du secteur privé sont pratiquement inexistants dans cette
sous-région alors qu'ils représentent de 10 a 15% des fonds dans les autres sous-régions. Trouver
de nouvelles formes de coopération public-privé est essentiel pour mettre en ceuvre le futur Plan
d’action pour la région (section I, question 8.1).

M Fonds de I"'administration publique

Amérique du
Sud M Autres niveaux gouverne mentaux
(provincial, local, Etat)

M Assistance internationale du Fonds du

Pty _ e e
centrale . . . R
B Financement international multilatéral

(ex. Banque mondiale, BID, Union

européenne)
B Financement international bilatéral (ex.

AFD, GTZ, DGCS, GEF, etc.)

Caraibes
B ONG (internationales et/ou nationales)
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8.1 - Veuillez évaluer limportance relative des sources de financement suivantes pour la
conservation et la protection du patrimoine culturel et naturel de votre pays

Sept Etats parties seulement ont contribué & créer des fondations ou des associations nationales,
publiques et privées, pour réunir des fonds et des dons pour la protection du patrimoine mondial
(Uruguay, Panama, Guatemala, Bolivie, Brésil, Colombie et Equateur). Aucun Etat des Caraibes
n'a bénéficié de ce type d’'aide, mais des plans sont envisagés pour changer cet état de choses
(section I, question 8.2 dans I'Annexe 1). Le nombre d’Etats parties qui ont des politiques
nationales permettant d'affecter les revenus des sites a la conservation et a la protection du
patrimoine culturel et naturel est similaire : 13 pays ont de telles politiques tandis que 16 n’en ont
pas (section I, question 8.3 dans I'’Annexe ).

Les budgets nationaux et leur degré de suffisance pour protéger le patrimoine culturel et naturel
sont trés variables dans la région. C’est en Amérique centrale que la situation est la meilleure et en
Amérique du Sud et aux Caraibes qu’elle est la plus critique. Un seul Etat partie de la région (la
Dominique) juge le budget adéquat mais reconnait que des fonds supplémentaires permettraient
une conservation, une protection et une mise en valeur plus efficaces afin de satisfaire aux normes
internationales des meilleures pratiques. Un autre pays (le Guatemala) juge le financement
disponible « acceptable ». Les budgets nationaux sont plus satisfaisants en Amérique centrale ou
aucun pays ne qualifie d’ « inadéquat » le financement disponible. En comparaison, aucun pays
d’Amérique du Sud ou des Caraibes ne mentionne un budget adéquat (section |, question 8.4).
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8.4-Le budget actuel est-il suffisant pour conserver, protéger et mettre en valeur le patrimoine
culturel et naturel au niveau national ?

La tendance est similaire en ce qui concerne les ressources humaines disponibles et leur aptitude
a conserver, protéger et mettre en valeur le patrimoine culturel et naturel efficacement au niveau
national, méme si d’'une maniére générale les ressources humaines disponibles sont beaucoup
moins suffisantes qu'on ne le voudrait pour répondre aux besoins. Les chiffres varient
considérablement d’'une sous-région a une autre et il n’est pas facile d'identifier des tendances. I
est donc peut-étre important d’analyser les paramétres au cas par cas et de considérer que la
gestion et la disponibilité des ressources humaines sont aussi une exigence a prendre en compte
dans le Plan d’action (section I, question 8.5).

B Insuffisant
Amérique du Sud nsuffisantes

- M Pas optimales
Amérique centrale P

Caraibes Suffisantes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8.5 - Les ressources humaines sont-elles adaptées pour conserver, protéger et mettre
efficacement en valeur le patrimoine culturel et naturel au niveau national ?

Les commentaires des Etats parties montrent que la plupart ont besoin d’améliorer leurs
ressources financieres et humaines. Dans plusieurs pays, comme Cuba et le Guatemala, des
initiatives ont été mises en route pour élever le niveau du personnel professionnel et technique.
Certains Etats travaillent aussi en partenariat avec d’autres acteurs, comme au Nicaragua, ou les
institutions privées et publiques ont besoin d’'étre impliquées au niveau national et international
pour lever des fonds. C'est aussi le cas au Pérou, ou les fonds destinés au patrimoine culturel
viennent de la coopération et d'initiatives de financement a caractére privé. Divers Etats se
préoccupent non seulement de la gestion et de l'obtention de fonds, mais aussi d'établir des
mécanismes de coopération et de mise en réseau collaborative. Cependant, quelques Etats ont
entrepris des activités génératrices de revenus, en particulier au niveau des sites (Saint-Kitts-et-
Nevis, Pérou).

Les Etats mentionnent aussi que les organisations non gouvernementales jouent de plus en plus
un role dans la levée de fonds et dans I'exécution de projets sur les sites du patrimoine mondial.
Dans le cas de la République dominicaine, cela est important car il y a trés peu d'ONG qui
s'occupent du patrimoine culturel.
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1.9 Formation (question 9)

Les Etats parties ont donné des détails sur la formation formelle, les établissements
d’enseignement et les programmes d’études disponibles dans leur pays qui intéressent le
patrimoine mondial. Beaucoup des formations ne sont disponibles qu’au niveau national, mais
quelques établissements offrent des cours aux participants étrangers. Les Etats parties ont
demandé que ces informations soient collectées, mises a jour et communiquées dans toute la
région afin d’'améliorer la coopération régionale. Les centres catégorie 2 de 'UNESCO dans la
région pourraient prendre en charge cette tache et ainsi donner la priorité aux programmes de
formation dans la région.

Les cing premiéres priorités de la formation dans la région sont les suivantes : conservation,
préparation aux risques, action éducative communautaire de proximité et administration. Toutefois,
les domaines prioritaires varient selon la sous-région. Dans les Caraibes, les domaines prioritaires
sont la conservation, la préparation aux risques, l'implication des communautés locales,
I'éducation et le renforcement des capacités. Les priorités sont pratiquement les mémes en
Amérique du Sud, mais elles sont différentes au Mexique et en Amérique centrale, ou la
préparation aux risques est le principal besoin en formation, suivie de limplication des
communautés locales, de la promotion et de la conservation (section |, question 9.2 ; figure par
total et sous-région dans I'’Annexe 1). Une plus haute priorité est donnée aux communautés dans
les Caraibes, reflétant 'importance des communautés de propriétaires fonciers dans les Etats
insulaires des Caraibes. Les commentaires des Etats parties montrent aussi que les Etats parties
riverains du Pacifique s’intéressent avant tout a la formation relative a la préparation aux risques et
a la prévention des catastrophes naturelles.

La moitié des pays des sous-régions Amérique du Sud et Mexique et Amérique centrale informent
gu'ils ont une stratégie nationale de formation pour renforcer le développement des capacités en
matiére de conservation, protection et mise en valeur du patrimoine qui est effectivement mise en
ceuvre, ce qui n'est le cas que de 4 Etats des Caraibes (Saint-Vincent-et-les Grenadines, Barbade,
Sainte-Lucie et Cuba). Cing Etats parties n'ont pas de stratégie (Antigua-et-Barbuda, Dominique,
El Salvador, Suriname et Colombie) et 12 autres ont une stratégie mais il y a des insuffisances
dans sa mise en ceuvre (section I, question 9.3 dans I'Annexe 1).

Les commentaires des Etats parties montrent qu’'un large éventail de cours de formation est offert
a divers niveaux, mais ils ne sont pas complets ou suffisants. Divers établissements offrent une
formation, principalement sous la forme de programmes de maitrise et d’études universitaires
supérieures, destinée a des participants de toute la région, mais des suggestions montrent la
nécessité d'établir davantage de mécanismes et de programmes de coopération dans des
domaines spécifiques au patrimoine comme I'architecture en terre (El Salvador) et la gestion de la
culture (République dominicaine). Dans certains pays, les programmes de renforcement des
capacités sont trop axés sur les affaires, 'hébergement, le tourisme, etc. et des programmes sur la
gestion de la culture et/ou la restauration sont peut-étre aussi nécessaires (Antigua-et-Barbuda).

1.10 Coopération internationale (question 10)

Les Etats parties ont rendu compte de diverses formes de coopération avec d’autres Etats parties
pour lidentification, la protection, la conservation et la préservation du patrimoine mondial. Le type
de coopération le plus courant differe d’'une sous-région a une autre. Dans les Caraibes, la
participation & des fondations pour la coopération internationale est le type le plus courant de
coopération, mais ce n’'est pas le cas en Amérique du Sud, ou la coopération prend principalement
la forme du soutien financier, du partage des compétences pour le renforcement des capacités et
de la diffusion de matériels et d’informations. Au Mexique et en Amérique centrale, les
contributions aux organismes privés pour la préservation du patrimoine culturel et naturel et la
participation a d’autres programmes des Nations Unies restent les principaux types de coopération
internationale (section I, question 10.1 dans I'Annexe ).
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Les Etats parties expriment le besoin de renforcer la coopération internationale, surtout dans la
sous-région des Caraibes (Saint-Kitts-et-Nevis et Trinité-et-Tobago) et considérent qu'il faudrait
publier et diffuser les meilleures pratiques. La coopération entre I'Argentine, la Bolivie, le Chili, la
Colombie, 'Equateur et le Pérou aux fins de la préparation de la proposition d’inscription du
Qhapaqg Nan, Systéme des Routes andines, est citée comme exemple de bonne pratique par
certains participants. Plusieurs Etats parties (Argentine, Grenade, Saint-Kitts-et-Nevis et Uruguay)
ont fait observer que les pratiques de jumelage entre pays ou sites ont aussi été reconnues
comme des initiatives efficaces.

Les programmes de jumelage sont un bon moyen de mettre en ceuvre la coopération
internationale et d’améliorer la capacité de gestion des biens du patrimoine mondial. Il y a 11 Etats
parties ayant des biens du patrimoine mondial qu’ils ont jumelés avec d’autres au niveau national
ou au niveau international : Bolivie, Colombie, Cuba, Equateur, Grenade, Guatemala, Mexique,
Panama, Paraguay, Uruguay (section |, question 10.2 dans I'Annexe ).

Lorsqu’on considére la coopération internationale, il est aussi important de ménager un espace
aux nouveaux domaines de coopération. Le questionnaire ne prévoit pas d'espace pour identifier
ces domaines, mais c'est un sujet qui a besoin d'étre examiné plus en détail, outre qu’il faut
déterminer quel type de coopération convient le mieux aux pays.

1.11 Education, information et sensibilisation (question 11)

Divers médias sont utilisés pour mettre en valeur et promouvoir les biens du patrimoine mondial.
Les plus utilisés sont les publications relatives au patrimoine mondial, les autres types de
publications, I'Internet et les campagnes audiovisuelles et médiatiques, suivis des timbres-poste et
des médailles. La Journée du patrimoine mondial est célébrée dans 11 Etats parties. Les médias
sont essentiellement utilisés au niveau national & des fins d’information et de sensibilisation
(section |, question 11.1 dans I'Annexe ).

Certains Etats parties utilisent au maximum les structures déja existantes pour organiser la
promotion des activités et des produits médiatiques. Un exemple est fourni par I'Argentine, qui
utilise le Réseau des écoles associées pour organiser des projets d'éducation et encourage
I'utilisation du kit sur le patrimoine mondial aux mains des jeunes. Le méme réseau est utilisé a
Cuba ou plus de 40 écoles travaillent avec ce kit. Cuba met aussi en ceuvre le programme « le
musée dans la salle de classe ». Lancé dans le centre historique de La Havane, ce projet a été
étendu a plusieurs municipalités du pays.

Dans les Caraibes, la République dominicaine travaille avec le kit sur le patrimoine mondial aux
mains des jeunes, et au Suriname I'Etat prévoit d’adapter le kit au pays et de l'utiliser dans
I'enseignement primaire.

Certains Etats parties estiment que leur campagne de sensibilisation est insuffisante et qu'il
faudrait la renforcer (Bolivie, Nicaragua, Trinité-et-Tobago, Sainte-Lucie et Dominique), tandis que
pour d'autres la coopération internationale est essentielle et a besoin d'étre améliorée
(Guatemala). Le présent questionnaire ne permet pas de mesurer l'efficacité des différentes
formes de stratégies médiatiques et éducatives en place, ou de déterminer comment le public cible
a recu et compris ces informations. L'élaboration d’indicateurs est peut-étre une des activités a
inclure en tant qu'élément du suivi dans le Plan d’'action.

Les Etats parties remarquent qu'’il est trés important de réfléchir & une stratégie qui introduise de la
meilleure facon les kits et ressources disponibles, considére comment ils peuvent étre adaptés a
différents systémes et comment ils peuvent répondre a leurs besoins.

En ce qui concerne la stratégie de sensibilisation des différents acteurs a la conservation, a la
protection et & la mise en valeur du patrimoine mondial, deux Etats seulement indiquent qu’ils ont
adopté une telle stratégie (Antigua-et-Barbuda et Venezuela). Relativement peu de pays ont une
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stratégie de sensibilisation effective, et la plupart indiquent que leurs stratégies présentent des
insuffisances dans la mise en ceuvre (section I, question 11.2.1 dans I'Annexe ).

Tous les milieux ne sont pas également sensibilisés au patrimoine mondial. Ce sont les
communautés et les décideurs qui sont les plus sensibilisés. Dans I'ensemble, la sensibilisation
dans le secteur privé, le grand public et chez les jeunes n'est pas élevée. Dans certains cas, les
jeunes et les autochtones se révelent trés peu sensibilisés au patrimoine mondial (section I,
question 11.2.2 dans I'Annexe ). Le degré de sensibilisation ne varie pas beaucoup selon les
sous-régions.

Au total, 11 Etats parties ne participent pas au programme de 'UNESCO sur le patrimoine aux
mains des jeunes (Antigua-et-Barbuda, Brésil, Costa Rica, Dominique, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Saint-Kitts-et-Nevis, Panama, Venezuela). Seuls I'Uruguay et la Barbade 'ont intégré dans
les programmes scolaires. Les activités liées aux écoles et aux jeunes qui comptent la plus forte
participation sont celles qui ont trait aux visites scolaires organisées sur les sites du patrimoine
mondial culturel et naturel. Il y a des cours et des activités pour les éléeves dans le cadre des
programmes scolaires et des activités liées au patrimoine dans le cadre des clubs/associations
UNESCO (section I, question 11.2.4 dans I'’Annexe ).
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2. BIENS DU PATRIMOINE MONDIAL EN AMERIQUE LATINE ET DANS LES CARAIBES
(LAC), RESULTATS DU QUESTIONNAIRE, SECTION II

2.1 Introduction

La section Il du questionnaire est centrée sur |'état de conservation de chaque bien du patrimoine
en Amérique latine et dans les Caraibes qui a été analysé dans le cadre du deuxieme Cycle de
rapports périodiques pour la région. L'accent est mis principalement sur deux sujets centraux :
mieux connaitre les facteurs affectant les biens, et détailler les caractéristiques et I'état de
protection des biens, leur gestion et leur suivi.

Etats parties et biens par sous-région qui font I'objet du deuxiéme Cycle de rapports périodiques
dans la région Amérique latine et Caraibes

Etats Biens Biens Biens Total
parties culturels naturels mixtes
Ameérique centrale 7 35 10 1 46
Ameérique du Sud 12 43 21 2 66
Caraibes 13 11 5 0 16
Total 32 89 36 3 128

2.2 Informations relatives aux biens du patrimoine mondial

Les informations ci-apres relatives aux biens du patrimoine mondial en Amérique latine et dans les
Caraibes ont été produites et validées par les Etats parties pour ce qui est des informations
techniques, géographiques et cartographiques. L'inventaire rétrospectif, qui est un des piliers de
I'exercice des rapports périodiques, est un processus de clarification des emplacements et des
zones des biens proposés pour inscription au moment de l'inscription et inclut les sites qui ont été
inscrits de 1978 & 1997. Les Etats parties ont été informés des processus officiels de modification
des limites et des modalités de présentation des demandes de changement de dénomination et de
modifications mineures des limites dans les zones protégées, conformément aux procédures
officielles.

2.3 Facteurs affectant les biens

Dans le questionnaire, il y a 13 catégories de facteurs qui affectent les biens, chacune étant établie
en fonction des causes spécifiques, avec 3 a 10 facteurs par catégorie. Cela permet d'identifier 76
facteurs qui ont un impact sur les sites et aide a construire un tableau d’ensemble de chaque sous-
région, offrant la possibilité de concevoir des plans d'action régionaux a moyen et a long terme.
Chaque facteur est évalué par le gestionnaire du site inscrit et choisi par I'Etat partie. Le
gestionnaire de site a la responsabilité de déterminer si I'impact de chaque facteur est positif ou
négatif, et aussi de déterminer si ledit impact est effectif ou potentiel et, en outre, si le facteur est
interne ou extérieur au site inscrit. Le présent rapport utilise 13 facteurs pour examiner les
tendances régionales qui ont une incidence négative sur le bien, débouchant sur un instantané de
la situation globale dans la région. Les 76 facteurs sont utilisés pour analyser la situation de
chaque sous-région et dans le méme temps l'analyse permet aussi une vérification croisée de
l'impact selon le type de bien, culturel, naturel ou mixte. Le rapport met I'accent sur les facteurs qui
ont actuellement un impact négatif ou positif sur plus d’'un tiers des biens afin de produire une
analyse utile des facteurs communs a chaque sous-région. Les autres facteurs affectant les biens
non mentionnés dans le présent résumé, qui ne sont présents que dans 30% ou moins des cas,
peuvent étre étudiés dans les tableaux détaillés de I'’Annexe I. lls appelleront des programmes ou
des politiques spécifiques qui ne font pas nécessairement partie des plans régionaux d’ensemble
et devront faire I'objet de lignes d’action spécifiques dans le Plan d’action.
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2.3.1 Vue d’ensemble

Les biens culturels, naturels et mixtes ne sont pas influencés de la méme facon par différents
phénomeénes et les activités groupées par facteurs d'impact. Une vue d’ensemble, mettant I'accent
sur les impacts négatifs, permet d’observer clairement la tendance dans la région.

Les biens culturels sont principalement affectés par le groupe de facteurs classés sous la rubrique
« conditions locales affectant le tissu physique ». Dans la région, les dommages causés par I'eau
(pluies, inondations dues a des rivieres ou des torrents, perméabilité des sols) ainsi que les
niveaux élevés d’humidité relative sont a I'origine des impacts les plus élevés, si on les compare
aux autres facteurs affectant les biens. Dans le méme groupe de causes, les températures locales
élevées sont aussi mentionnées, ce qui crée un contexte environnemental favorable a la présence
de micro-organismes. La poussiere est aussi indiquée comme un probléme mais dans une mesure
moindre, car elle n'a deffets notables que sur certains sites. Ces conditions naturelles
défavorables a la conservation sont aggravées par le cycle des saisons présentant des tempétes
d’intensité variable, y compris des cyclones dans toutes les sous-régions, et en particulier dans les
Caraibes qui ont un cycle saisonnier d’ouragans. Puis sont soulignés les facteurs négatifs dus aux
conditions sociales et a l'utilisation culturelle du patrimoine. Dans cette section, les changements
des structures et de la cohésion sociale sont signalés, de méme que les changements dans les
modes traditionnels de vie et de savoir. L'impact causé par I'ampleur du tourisme et le nombre
croissant de visiteurs est aussi souligné. Les activités illégales, aussi considérées comme
pertinentes au niveau régional, affectent elles aussi les biens et sont classées dans les autres
activités humaines.

L'analyse détaillée de chaque sous-région est présentée dans la section suivante, permettant ainsi
d’élaborer des stratégies sous-régionales spécifiques qui permettront de résoudre ou d'atténuer
les impacts déja détectés sur les sites.

Les biens naturels de la région sont spécialement affectés par le changement climatique qui
aggrave les événements météorologiques extrémes, en particulier la sécheresse et les grandes
tempétes, signalées comme les facteurs négatifs majeurs dans deux des sous-régions —
’Amérique centrale et les Caraibes. Des dommages massifs sont aussi attribués aux activités
illégales, aux transformations sociales et a l'utilisation sociale, ainsi qu’a la disparition des modes
de vie traditionnels. Comme pour les biens culturels, 'impact négatif causé par I'accroissement du
nombre de touristes et de visiteurs est inquiétant. D’autres facteurs dommageables importants
sont dus a linfrastructure des transports et a la construction de locaux d’hébergement pour les
visiteurs. Pour ce qui est de la conservation de la biodiversité, la présence a la fois d’espéces
terrestres et d'eau douce envahissantes exotiques est signalée, avec une présence moindre de
ces dernieres. Parmi les facteurs de pollution, les déchets solides se distinguent par les
dommages qu’ils causent aux biens. Une analyse détaillée de chacune des sous-régions est
présentée plus loin.

Les biens mixtes manifestent généralement les mémes facteurs dommageables que les biens
naturels dans la région. Cependant, il faut souligner que ces biens présentent des traits particuliers
s’agissant des facteurs nuisibles a la conservation.

La préservation du patrimoine mondial en Amérique latine et dans les Caraibes devrait se
confronter au défi actuel concernant les catastrophes naturelles causées par des événements
extréme tels que « El Nifio », « La Nifia » ou les cycles annuels des ouragans qui causent de
longues périodes de sécheresse, mais aussi aggravent les risques d'incendies de forét ou
d’'inondations graves. Les incidents d’origine géologique ne sauraient étre oubliés, en particulier
les tremblements de terre (Haiti, Chili), l'activité volcanique (Guatemala, Mexique) et les
glissements de terrain (Pérou).
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2.3.2 Facteurs affectant les sites inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en
Amérique centrale (questions 3.1 & 3.16)

Les principaux facteurs signalés qui sont néfastes aux biens culturels sont ceux qui sont causés
par les phénoménes locaux de nature physique et atmosphérique. Les facteurs négatifs les plus
en évidence sont causés par le changement climatique local, qui a un impact direct sur la
conservation physique et structurelle des biens culturels. Généralement, ces facteurs sont dus a
'humidité des sites (signalée dans 88% des cas), de méme qu'aux températures élevées
(indiquées dans 56% des cas), qui favorisent les conditions propices a la prolifération de micro-
organismes (champignons, lichens, bactéries) ainsi que d’'insectes, comme spécifié dans 74% des
sites analysés.

Conditions locales affectant le tissu physique
Utilisations sociétales/culturelles du patrimoine
Evénements écologiques ou géologiques soudains
Habitat et développement

Pollution

Changement climatique/problémes météorologiques

Amérique du Sud

Autres activités humaines

B Amérique centrale
Infrastructures de services

Infrastructures de transport H Caraibes
Espéces envahissantes/espéces exotiques ou hyper-...
Utilisation/modification des ressources biologiques

Utilisation de ressources matérielles

Gestion et facteurs institutionnels

0,00% 5,00% 10,00% 1500% 20,00% 25,00%

Question 3 - Pourcentage des biens culturels subissant des facteurs négatifs effectifs, par groupe
de facteurs et sous-régions

Ces facteurs exigent une surveillance constante des conditions atmosphériques, ainsi qu’'une
protection préventive renforcée des biens et de leurs composantes. Bien souvent, il n'y a pas de
contrble régulier de l'ouverture des fenétres, vasistas et autres sources d'air, d’humidité et de
pollution. Les autres facteurs d’humidité sont produits par les pratiques traditionnelles de nettoyage
des sites culturels, ou l'utilisation d’eau accroit directement 'humidité relative des espaces. Il en
est de méme du contréle limité du filtrage de I'air, en particulier pour la protection des revétements
des constructions. Un plan de conservation préventive qui minimise ces impacts peut aider a
améliorer la conservation au moyen de ressources limitées.

Les phénoménes naturels d'intensité exceptionnelle ou les événements géologiques accroissent
les risques des facteurs affectant les biens culturels dans la sous-région d’Amérique centrale.
L'eau, résultant des fortes pluies et des tempétes enregistrées dans cette zone, en particulier de
mai a octobre, est indiqguée comme causant des dommages dans 65% des cas. Il faut y ajouter le
vent (50%) et les inondations (47%). Les phénomeénes contraires sévissent durant la saison séche,
avec des incendies, indigués comme des risques dans 59% des cas. Sur la c6te du Pacifique et
dans les sites correspondants, les dommages signalés sont causés par des tremblements de terre
(53%). Dans plus de 30% des sites, d'importantes variations de facteurs climatiques exceptionnels
sont soulignées, comme des changements de température, des inondations et des tempétes
exceptionnellement séveéres, sujets sensibles dans le contexte global du changement climatique.
Les prévisions météorologiques ont annoncé les pluies torrentielles enregistrées dans le
Sanctuaire historiqgue de Machu Picchu en 2010, dont I'intensité a été beaucoup plus forte que les
années précédentes, et ont aidé a mettre en place des systemes d’alerte précoce. Les divers
moyens d’'encourager la mitigation et les moyens d’alerte précoce, ainsi que la promotion d'une
culture de gestion des risques dans les populations qui subissent les effets devraient étre pris en
compte dans le plan d’action régional & moyen et a long terme.
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Les facteurs sociaux occupent la troisieme place en importance parmi les facteurs indiqués
comme affectant les biens culturels dans la sous-région de I'Amérique centrale. Les facteurs
majeurs sont la croissance des habitats non planifiés aux alentours des zones protégées, les
utilisations illégales du terrain, la construction de services publics ainsi que I'impact des visiteurs et
des activités récréatives, tous ces facteurs étant enregistrés dans plus de 50% des sites de la
sous-région. Les zones urbaines comme les sites archéologiques révélent la nécessité de disposer
d’'instruments appropriés d’aménagement du territoire permettant d'élaborer des politiques
nationales du patrimoine mondial conformément aux plans d’exploitation industrielle, d’agriculture
ou d’'urbanisme dans les zones ou il y a des sites inscrits.

Les autres facteurs sociaux identifiés dans au moins 50% des sites culturels sont les dommages
délibérés causés au patrimoine ou sa destruction délibérée, les changements dans la valorisation
de l'identité locale, et la disparition des modes de vie traditionnels. Cette derniére a été identifice
dans 44% des cas dans la sous-région d’Amérique centrale. Il est donc essentiel de pouvoir mettre
en ceuvre des politiqgues qui garantissent une plus grande participation sociale a I'appréciation et la
connaissance des biens culturels, ainsi qu'a leur conservation et a leur gestion, afin que les
populations locales profitent directement et indirectement de leurs efforts de préservation des
biens.

L'aggravation de la pollution, en particulier de celle qui provient des déchets solides, est un type de
dommage qui affecte les biens culturels dans la sous-région d’Amérique centrale. 56% des sites
considérent que ce facteur est celui qui est a l'origine de I'impact négatif le plus grave sur les sites.
Il faut y ajouter les indications relatives a I'érosion des sols, ainsi que la pollution de I'air par des
particules et la poussiére dans 40% des sites culturels. Ces facteurs négatifs ne dépendent
généralement pas directement de I'administration du site et exigent une action territoriale plus
large des autorités locales, régionales ou nationales pour influencer un contréle durable.

76% des sites de la sous-région d’Amérique centrale indiquent que les programmes relatifs a la
gestion des sites culturels et aux zones tampons ont des résultats positifs. Un pourcentage
similaire d'impacts positifs est indiqgué en ce qui concerne la mise en place de services
d’interprétation des biens et d’accueil des touristes et des visiteurs. Les actions de promotion de la
recherche et du suivi sont également considérées comme positives dans 65% des biens culturels.
Les utilisations rituelles et religieuses sont évaluées positivement dans 62% des cas.

Conditions locales affectant le tissu physique
Utilisations sociétales/culturelles du patrimoine

Evénements écologiques ou géologiques soudains

Habitat et développement
Pollution

Changement climatique/problémes météorologiques

Amérique du Sud

Autres activités humaines

B Amérique centrale
Infrastructures de services

Infrastructures de transport B Caraibes

Espéces envahissantes/espéces exotiques ou hyper-...

Utilisation/modification des ressources biologiques

Utilisation de ressources mateérielles

Gestion et facteurs institutionnels

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Question 3 - Pourcentage des biens naturels subissant des facteurs négatifs effectifs, par groupe
de facteurs et sous-régions

L'importance et la signification de ces pourcentages aménent a conclure qu'il est nécessaire
d’intensifier la bonne mise en ceuvre et de donner suite aux propositions des plans et systemes de
gestion existants, ainsi que d’identifier les sites qui manquent d’outils ou dont les propositions ne
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sont pas accompagnées comme il le faudrait d’'une structure juridique, financiere ou locale
garantissant leur mise en ceuvre appropriée et leur suivi systématique au moyen d’'indicateurs de
la conservation et de la gestion.

Les facteurs qui affectent les biens dans la sous-région d’Amérique centrale ont été identifiés
comme principalement anthropiques, avec des activités illégales mises en évidence dans 91% des
sites.

Conditions locales affectant le tissu physique

Utilisations sociétales/culturelles du patrimoine

Evénements écologiques ou géologiques soudains

Habitat et développement

Pollution

Changement climatique/problémes météorologiques
Autres activités humaines B Amérique du Sud

Infrastructures de services B Amérique centrale
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Question 3 - Pourcentage des biens mixtes subissant des facteurs négatifs effectifs, par groupe de
facteurs et sous-régions

Le deuxiéme facteur négatif, avec un niveau similaire d’impact, a trait aux problémes causés par le
tourisme, les visiteurs et les activités de loisirs, identifiés comme un facteur négatif dans 82% des
cas. Un fort impact est associé aux effets de l'infrastructure des transports (dans 73% des cas), de
'augmentation des déchets solides (73%) ou de la construction d’'installations et d’hébergements
pour les visiteurs (64%). Il convient de noter que le tourisme naturel est un des produits qui ont
enregistré la plus forte progression annuelle dans les pays d’Amérique centrale, avec une
croissance moyenne de 4,5% pour la seule année 2012, selon I'Organisation mondiale du
tourisme (OMT). Ce processus a connu un développement constant au cours de la derniére
décennie et représente incontestablement la plus forte pression et le probleme majeur pour les
zones naturelles protégées de la sous-région. Ces zones nécessiteront des systemes de gestion
plus efficaces, ainsi que des ressources financiéres et humaines leur permettant de répondre de
fagon appropriée aux pressions de la demande, qui est devenue une industrie nationale. Cette
situation ouvre une fenétre d'opportunité a I'établissement d’accords stratégiques sur I'utilisation
durable et le financement de la gestion des sites, au moyen d’'une planification conjointe des
autorités environnementales et nationales responsables de la planification du tourisme et des
entreprises qui promeuvent le tourisme, dont beaucoup viennent des Etats-Unis et d’Europe. Une
vision et un plan d’action sous-régional sur cette question sont nécessaires.
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Le tourisme en Amérigue latine et Caraibes

Bréve analyse de la situation actuelle et des perspectives

Situation actuelle du tourisme dans larégion LAC

a) Entrées de touristes

Le Mexique est la premiére destination touristique dans la région LAC et la 10° destination la plus
populaire dans le monde, ayant recu 23,4 millions de touristes en 2011. L'Argentine est la 2°
destination touristique de la région (5,7 millions de touristes en 2011), suivie du Brésil (3° avec 5,4
millions de touristes en 2011). La République dominicaine et le Chili sont 4° et 5° avec
respectivement 4,3 et 3,1 millions de touristes en 2011 (voir '’Annexe ).

En comparaison, le Mexique recoit beaucoup plus de touristes que I'’Amérique centrale (8,3
millions en 2011) et que les Caraibes (20,8 millions de touristes en 2011), et [égerement moins que
'ensemble de I'Amérique du Sud (25,8 millions de touristes en 2011).

Si 'on met & part le Mexique, '’Amérique centrale a recu 8,3 millions de touristes en 2011 et les
Caraibes, 20,8. LAmérique du Sud a recu 25,8 millions de touristes en 2011. Une approche sous-
régionale montre les 5 premiéres destinations touristiques par sous-région :

- Amérique centrale :
1. Costa Rica : 2,2 millions de touristes en 2011
2. Panama: 1,5 million de touristes en 2011
3. Guatemala : 1,3 million de touristes en 2011
4. El Salvador : 1,2 million de touristes en 2011
5. Nicaragua : 1,1 million de touristes en 2011
- Caraibes:
1. Républigue dominicaine : 4,3 millions de touristes en 2011
2. Cuba: 2,7 millions de touristes en 2011
3. Jamaique : 2 millions de touristes en 2011
4. Bahamas : 1,3 million de touristes en 2011
5. Barbade : 600 000 touristes en 2011
- Amérique du Sud :
Argentine : 5,7 millions de touristes en 2011
Brésil : 5,4 millions de touristes en 2011
Chili : 3,1 millions de touristes en 2011
Uruguay : 2,9 millions de touristes en 2011
Pérou : 2,3 millions de touristes en 2011

agprwdE

b) Emission de touristes

Selon 'OMT (2012, voir 'Annexe 1), la plus grande part du tourisme international est intrarégionale
(77,7% en 2011). En 2011, 16,5% du tourisme international a eu pour origine les Amériques. Les
Etats-Unis sont le 2° pays émetteur de touristes dans le monde (7,7% en 2011) et le Canada le 6°
(3,2% en 2011). Toutefois, aucun pays de la région LAC ne figure parmi les 10 premiers pays
émetteurs de touristes en 2011. En conclusion, la majorité des touristes qui visitent les pays de la
région viennent des Etats-Unis et du Canada, ainsi que de la méme sous-région ou d’une autre
sous-région de la région LAC.
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De plus, pres de 20% du tourisme international est interrégional. L'Europe et I'Asie de I'Est sont les
deux principales émettrices de touristes interrégionaux (respectivement 52,5 et 21,8% des
touristes internationaux en 2011), principalement représentés par I'Allemagne (8,2% des touristes
internationaux en 2011) et la Chine (7% des touristes internationaux en 2011). En conséquence,
apres 'Ameérique du Nord, I'Europe et I'Asie de I'Est sont les principales émettrices de touristes qui
visitent les pays de la région LAC.

c) Types de tourisme

1. Tourisme culturel

Selon I'Institut espagnol d’études sur le tourisme (IET), 83% des touristes internationaux visitent
des sites culturels. Il faut cependant noter que ces statistiques ne se réferent qu’aux pays latino-
américains.

Dans les pays des Caraibes, il convient de mentionner que le tourisme de croisiére (tres actif dans
la région) visite essentiellement les sites culturels urbains, dont certains sont inscrits sur la Liste du
patrimoine mondial (par exemple la Ville coloniale de Saint-Domingue, le Centre historique de
Bridgetown, la Zone historique de Willemstad, la Vieille ville de La Havane, le Parc national
historique en Haliti, La Fortaleza et le site historique national de San Juan a Porto Rico).

2. Tourisme dans les zones naturelles protégées

Selon I'ET, 47% des touristes internationaux « voyagent dans les campagnes », ce qui inclut la
visite de zones naturelles protégées. Toutefois, il faut noter que ces statistiques ne se réferent
gu'aux pays latino-américains. Malheureusement, il n'y a pas de statistiques détaillées fiables sur
le tourisme dans les zones naturelles protégées.

Ressources financieres pour le tourisme dans les pays de la région d’Amérigue latine et
des Caraibes

D’'une maniere générale, les pays de la région ont élaboré des stratégies touristiques nationales
détaillées depuis les années 1970. Cependant, la plupart de ces pays manquent de données
statistiques officielles facilement accessibles. Une des priorités du plan conjoint de 'OMT et de la
BID (Banque interaméricaine de développement) pour le développement du tourisme dans la
région LAC (2011-2012) a été la création d’'un systeme statistique complet et d’'un observatoire
régional du tourisme, y compris la fourniture de données sur les ressources financieres. Toutefois,
les buts de cette initiative n’ont pas encore été atteints.

Il est important de noter que les plans et stratégies supranationaux (qui incluent toujours des
ressources financiéres provenant de fonds d’investissement et de banques internationales de
développement) sont mis en ceuvre par des organisations internationales et des structures de
financement comme la BID. Il faut souligner 'exemple remarquable de I'Action de la BID pour la
gestion du tourisme et de la conservation (voir le lien pour en savoir plus:
http://www.iadb.org/en/topics/tourism/tourism-that-protects-the-environment-in-latin-
america,3850.html.)
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Prévisions relatives au développement du tourisme dans la région LAC

L'OMT (2012) estime que le tourisme international aura tendance a se développer durablement au
cours des 17 années a venir. Il est escompté que les pays de la région ne feront pas exception. Le
tableau suivant (source : OMT, 2012) montre I'évolution attendue du tourisme dans les Amériques
entre 2010 et 2030 :

[tableau]

L'augmentation la plus importante est celle du niveau escompté du nombre des touristes en
Amérique centrale (en excluant le Mexique), avec une croissance moyenne estimée a 5,2% entre
2010 et 2030. Il y aurait donc 14 millions de touristes qui visiteraient I'’Amérique centrale en 2020,
et 22 millions en 2030.

Le nombre de touristes arrivant en Amérique du Sud devrait aussi augmenter considérablement,
avec une croissance moyenne estimée a 4,6% entre 2010 et 2030, et surtout une croissance
escomptée de 5,3% jusqu’a 2020.

Le tourisme continuera a progresser durablement dans les Amériques, comme il est projeté sur les
autres continents. Il est clairement visible que le taux de croissance prévu du tourisme dans les
Amériques est particulierement élevé.

D’une maniére générale, selon 'OMT (2012), il est a prévoir que le tourisme dans les économies
émergentes augmentera de 4,4% entre 2010 et 2030, deux fois plus que dans les économies
développées. Les pays de la région d’Amérique latine et des Caraibes devraient aussi participer a
cette tendance.

Principales références :

- OMT, Panorama OMT del turismo internacional, 2012, 16 p.
- OMT-SEGIB, Turismo en Iberoamérica, 2010, 20 p.

- Banque interaméricaine de développement, www.iadb.org
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Question 4.2.5 - Les mesures de protection (c’est-a-dire la Iégislation et la réglementation)
peuvent-elles étre appliquées?

Il est tout aussi important de déterminer si un cadre juridique approprié est en place que de
mesurer son efficacité. Une moyenne élevée de sites, 75%, considérent les capacités et les
ressources pour faire appliquer les cadres juridiques comme excellentes (5 biens) ou acceptables
(63 sites, dont les trois sites mixtes de la région). Toutefois, 18% indiquent qu'il n'y a pas de
capacités ou de ressources appropriées pour les faire appliquer. Tout cela montre la nécessité d’'un
programme pour examiner et mettre a jour les cadres juridiques dans toutes les catégories et
toutes les sous-régions. Assez souvent, la structure juridique du bien inscrit consiste en
'application de la réglementation nationale de la protection du patrimoine culturel et naturel.
Cependant, il faut faire observer que beaucoup de Iégislations nationales passent par un
processus de renouvellement, afin de s’adapter a une conceptualisation plus compléte du
patrimoine naturel comme du patrimoine culturel en tant que concept et aussi de trouver un
espace de collaboration dans les politiques publiques pour la protection du patrimoine sous la
forme d’incitations fiscales, de droits culturels ou de questions environnementales au sens large,
ou en matiére de santé, d’éducation, etc. Il est donc essentiel de réaliser des études des bonnes
pratiques en matiére de coordination des |égislations nationale, régionale et locale afin de mettre
en ceuvre de maniére appropriée les traités internationaux, comme c’est le cas pour la Convention
de 1972. La formalisation des droits interinstitutionnels et publics ou des inter-sectorialités
coutumiéres deviendra fondamentale afin de satisfaire aux exigences de conservation et de
gestion intégrées des sites inscrits.

2.3.3 Autres facteurs affectant les biens en Amérique latine et dans les Caraibes

Un troisieme groupe de facteurs qui affectent les sites naturels de la sous-région d’Amérique
centrale est causé par les actions anthropiques ou les dommages climatiques associés aux
impacts humains. Les variations de température et les espéces exotiques envahissantes (82%),
I'érosion (73%) et les dommages marins liés a la péche et a la pollution des océans (63%) sont les
facteurs les plus notables. Il faut y ajouter dans plus de 50% des biens culturels dans la
dynamique des océans les dommages causés par les tempétes et les incendies de forét. Ces
dommages de vaste portée ne viennent pas de l'intérieur des zones protégées et il faudrait donc
gu'ils soient pris en considération par des plans régionaux de soutenabilité environnementale.

Méme si dans la sous-région d’Amérique centrale des dommages imputés au changement social
sont signalés dans 50% des sites, on peut estimer qu’il s'agit d’'un facteur de risque modéré en
comparaison avec les dommages précédents qui sont liés au changement social dans les groupes
associés aux sites naturels, en particulier en relation avec le changement des valeurs et des
utilisations traditionnelles des sites. La communication avec les propriétaires fonciers, les habitants
et les groupes autochtones est fondamentale pour garantir une participation plus continue au
processus de gestion. De méme, il est nécessaire de renforcer les connaissances et de diversifier
les méthodologies pour élaborer des études et des plans des utilisations publiques et des limites
du changement acceptable qui analysent la diversité des types dutilisation : scientifiques,
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éducatifs et aussi touristiques. Ces plans devraient procéder a une analyse en profondeur des
attentes de profit, de développement économique et commercial, mais sans négliger I'analyse des
bienfaits sociaux pour les propriétaires directs du site ou de ses usufruitiers, par des actions
durables.

En ce qui concerne la dynamique de la gestion, il y une évaluation positive & 100% des actions
visant a équiper les sites naturels de centres d'information et d'installations destinées aux
touristes, a co6té de I'impact positif des programmes de gestion, de recherche et de suivi (73%).
Les propositions et projets de génération d'énergies renouvelables (64%) sont aussi jugés
positivement, de méme que, dans une moindre mesure, ceux qui concernent I'exploitation durable
de bois (45%). Ce sont |a, sans nul doute, les orientations de base a suivre pour mettre a jour les
plans de gestion. Il est important de faire observer que ces derniéres années, en raison de
laugmentation de certains facteurs, il a fallu tenir compte de l'accroissement du nombre de
phénomeénes et de leurs implications pour la préservation de la valeur universelle exceptionnelle
des sites inscrits dans la région. D’'un point de vue juridique, la décentralisation des responsabilités
au niveau régional et local a entrainé des chevauchements dans les mandats et un manque de
clarté dans les processus décisionnels qui font qu'’il est urgent de mettre en place des mécanismes
de coordination entre I'application des traités internationaux et la maniére dont les engagements
sont tenus au niveau local.

Les questions lices a la propriété fonciére, aux revendications autochtones de territoires
ancestraux, a la régularisation des titres de propriété sur les sites inscrits et a l'interprétation des
lois nationales de protection du patrimoine archéologique ont créé des sujets de confrontation pour
lesquels il faut trouver des solutions afin de mettre en ceuvre correctement la Convention.

Comme d'autres régions, la région Amérique latine et Caraibes est victime de la perte de
continuité administrative et aussi de la rotation constante des techniciens et des spécialistes en
charge des sites, qui perturbent les processus et les projets. Les temps moyens et longs des
processus de la coopération internationale ne suivent pas le méme rythme que le calendrier
politigue. C'est pourquoi les plans de conservation et de gestion restent sur les bureaux,
dépourvus de force juridique, de volonté politique durable ou de capacités financiéres et ne
disposent pas non plus de la plate-forme sociale nécessaire pour étre mis en ceuvre et
constamment suivis en tant qu'instrument adaptable aux besoins changeants du site et de son
contexte politique et social.

Les changements dans le paysage au niveau territorial sont immenses. Les connexions entre
I'Atlantique et le Pacifique sont un fait. L'exploration et I'exploitation miniéres sont des facteurs
importants du développement des pays, et des priorités industrielles nationales qui affectent autant
les sites culturels que les sites naturels. Il a été indiqué clairement dans le questionnaire que la
région souffre de problémes liés au trafic de drogues, y compris leur manutention et leur transport.

Les extorsions subies par les populations locales et les peuples autochtones, la perte de contréle
de zones naturelles protégées et les difficultés rencontrées par les gouvernements nationaux pour
protéger et surveiller ces zones ont été identifiées ces cing derniéres années lors des sessions du
Comité du patrimoine mondial. Les possibilités de coopération internationale dans le cadre de la
Convention sont trés limitées si I'on tient compte du fait que dans certains cas des missions n’ont
pas été autorisées par les départements de 'ONU chargés de la sécurité.
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2.4 Protection, gestion et suivi du bien

2.4.1 Limites et zones tampons (question 4.1.1)

Culturel
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Mixtes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Question 4.1.1 — Statut de la zone tampon

Sur les 121 biens inclus dans le rapport périodique, 75 ont une zone tampon définie, soit 64% du
total. Trente-huit indiquent en étre dépourvus ou ne pas en avoir besoin, dont deux des trois biens
mixtes existants de la région. Il faudra des efforts considérables pour parvenir aux 31,4% du total.
Les Etats parties indiquent que 8 biens seulement (6,6%) n'ont pas de zone délimitée requise pour
garantir une bonne gestion du site. Six de ces biens sont des biens naturels.

2.4.2 Capacité des zones délimitées de maintenir la valeur universelle exceptionnelle
du bien (question 4.1.2)
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Question 4. 1. 2 — Les limites du bien du patrimoine mondial permettent-elle de maintenir comme il
convient la VUE du bien ?

Les limites de protection devraient étre examinées en profondeur pour analyser leur efficience. Les
limites du bien inscrit sur la Liste du patrimoine mondial sont-elles adéquates pour maintenir sa
valeur universelle exceptionnelle ? Dans les réponses au questionnaire des 121 Etats parties,
nous constatons que dans 64,5% des cas seulement les limites sont considérées comme
adéquates, la proportion la plus importante étant enregistrée pour les sites culturels. Un tiers des
sites indiquent que bien que des limites de protection clairement définies aient été fixées, celles-ci
devraient étre révisées pour améliorer la protection, comme c'est le cas de deux des trois sites
mixtes de la région. Seuls cing sites — dont quatre sont des sites culturels — soulignent que les
zones définies sont inadéquates. Ces cas sont étudiés dans le cadre de l'inventaire rétrospectif
afin de trouver une solution a court terme. Certaines missions techniques, par exemple dans le cas
de Saint-Domingue (République dominicaine), de Copéan (Honduras) ou de Rio Platano
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(Honduras), progressent en étroite collaboration avec I'Etat partie pour trouver des zones limites et
une réglementation qui protégeront la future valeur universelle exceptionnelle du site inscrit.

2.5 Apercu général des impacts

2.5.1 Résumé des tableaux

Impacts négatifs identifiés dans les biens culturels, naturels et mixtes

Eau

Déch Tid: 1
Activités illégales |
Incendies |

Impacts desactivitéstouristiques/de loisirs des visteurs

Tempétes
dentite, cohésion sociake, modifications de I population locale / des. |
Espéces envahi: lques terrestres |
Micro- I
Habitst |

Destruction délibé rée du patrimoine
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Impacts positifs identifiés dans le biens culturels, naturels et mixtes
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Impacts internes identifiés dans le biens culturels, naturels et mixtes
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Impacts externes identifiés dans le biens culturels, naturels et mixtes
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2.5.2 Conclusion

Aprés avoir pris en considération, non seulement les facteurs qui impactent negativement sur les
biens, mais aussi des facteurs qui générent des dynamiques positives. Le Centre du patrimoine
mondial a compilé la présente analyse de la région, qui servira d’antécédent pour soutenir les
Etats parties, en collaboration avec le Centre du patrimoine mondial et les organisations
consultatives, dans la préparation du Plan d'action final, qui sera présenté au Comité du
patrimoine mondial en 2014, et qui contiendra les principaux enjeux de conservation pour les biens
de la region.

Les impacts négatifs sur les biens culturels, naturels ou mixtes sont principalement liees a l'impact
de l'eau, un facteur mentionné par plus de 85% des sites dans le rapport. Il s'agit d'un facteur
externe avec un cycle régulier que tous les plans de conservation et de gestion devront prendre en
compte, notamment pour les actions de nature préventive. Ce sont des phénomenes réguliers et
naturels, dont l'impact pourrait augmenter avec le changement climatique a venir. Un grand
nombre de sites protégés comprennent ou sont sur des zones cétiére, ou bien sont proches de
voies fluviales importantes. Qui plus est, la nature tropicale de phénoménes atmosphériques se
traduit par de fortes pluies, accompagnées de vents violents. Les précipitations et les tempétes
régulieres affectent la végétation et les cbtes dans les zones naturelles. D'autre part, les propriétés
baties sont touchées par des épisodes d'inondations qui affectent la structure physique
(fondations, murs, toits), en particulier celles qui sont faites en argile et en bois, qui sont des
ressources abondantes et souvent exploitées pour la construction dans la région. La présence
d'eau et d'humidité provoque aussi parfois l'augmentation des bio-prédateurs, tels que les
insectes, les champignons et les lichens, qui affectent les caractéristiques structurelles et
décoratives des biens culturels.

La présence de déchets solides et les activités illégales dans les limites de protection de la
propriété viennent ensuite, en termes de degré d'impact. Contrairement au facteur précédent, ces
impacts ont une cause anthropique, qui répond fondamentalement & des changements dans la
dynamique de croissance de la population et des migrations, les changements sociaux et
économiques dans la population en général et notamment sur les sites du patrimoine mondial,
affectant de méme maniére les sites naturels, culturels ou mixtes.

La présence de déchets solides est, en général, un facteur externe au site. Dans certains cas, elle
est due a un comportement irrespectueux des visiteurs ou ala méconnaissance de l'impact de
leurs pratiques, ainsi qu’au nombre limité d'installations et de personnel disponible pour traiter les
déchets. Il est nécessaire de traiter cet impact d'origine externe dans les plans de gestion, en
informant convenablement les autorités locales, qui sont généralement responsables de la gestion
des déchets solides, de l'impact qu'ils provoquent dans les propriétés. Dans les villes, des
complexes archéologiques et autres biens culturels, la gestion des déchets fait partie de la gestion
du site, et, ainsi, elle est organisée avec le soutien de programmes éducatifs et d’'ONG locales, par
des programmes en cours pour le changement du comportement social, et non seulement par des
ateliers. Cependant, dans de nombreux cas, le probleme est plus important, puisque les sites sont
des zones de décharge ouvertes pour les déchets solides ; cela contribue au transport involontaire
de ces déchets sur de longues distances, soit par le vent, dans des rivieres ou dans des ravins, en
particulier lors de fortes pluies. Cette situation affecte gravement les propriétés naturelles du
littoral, la flore et, en particulier, les zones de mangroves, et la faune aquatiques et terrestres
confondent beaucoup de ces objets avec de la nourriture.

Un troisieme facteur est la présence d'activités illégales, qui ont des répercussions fondamentales
sur les sites naturels, soit par I'exploitation de mines, I'enlevement de plantes, la péche et/ou
comme résultat de la perte de contrdle sur la gestion. Dans le cas des sites culturels, la présence
de vendeurs dans les centres historiqgues apparait comme un facteur impactant ces biens, ainsi
gue, dans une moindre mesure, les fouilles illégales dans les zones archéologiques.
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Un quatrieme facteur affectant les biens est le feu. Son impact est évident dans les propriétés
naturelles, de par les longues périodes de sécheresses saisonniéres, qui impliquent le risque de
grands incendies. Cependant, dans de nombreux cas, ces feux ne sont pas spontanés, mais bien
le résultat de pratiques agricoles traditionnelles qui comportant la calcination de parcelles de
terrain comme mécanisme de nettoyage, a la fois dans la propriété et dans ses limites. Il est
nécessaire d'accorder une plus grande attention aux campagnes qui ont pour but de changer ces
modeles agricoles, en diminuant les domaines de calcination et en établissant un temps de risque
moindre pour les incendies contréles, ainsi qu’en créant des pare-feu. Dans les biens culturels, les
incendies touchent particulierement les propriétés fabriquées en bois ou avec des toits de bois.
Souvent, il n'y a pas des matériaux standardisés ou appropriés de protection contre le feu, tels que
des extincteurs, et il n'existe pas la possibilité d'éviter I'accumulation incontrblée de matériaux
inflammables. De nouveau, compter sur des protocoles d'urgence et de protection, ainsi que sur
un personnel formé pour leur gestion, devrait étre une pratique habituelle.

Le tourisme est mentionné comme le cinquiéme facteur le plus important, cité dans plus de 75 des
121 sites étudiés. Cela est dd, dans lI'ensemble, a la croissance exponentielle du tourisme sans
planification interne ou territoriale pour la gestion de ce dernier. Le tourisme d'aventure affecte
certains biens naturels, puisqu’il se développe conformément a l'activité (plongée, rafting,
escalade, etc.) sans que l'impact ou la capacité de charge du site ne soient analysés. Une vision
du tourisme mettant l'accent sur [I'exploitation commerciale de cette croissance rapide
s'accompagne de la construction accélérée d'hétels, dont les avantages économiques sont
valorisés. Cependant, il existe un déséquilibre avec leur impact environnemental, ou avec leurs
impacts en matiére de paysage urbain, comme cela est le cas dans certains centres historiques.
La valeur universelle exceptionnelle du site n’est souvent pas la raison pour laquelle un visiteur
arrive sur le site, ce qui, a son tour, affecte le produit généré.

Un sixiéme facteur, qui est mentionné dans plus de 70 cas, sont les tempétes qui affectent les
propriétés dans les régions cotiéres, tout comme le long des riviéres et des ravins. Plusieurs de
ces zones sont initialement seches, mais deviennent alors des voies d’eau inondées en raison de
I'épisode orageux. Ce facteur de risque est aggravé par le premier figurant sur la liste. Une
énumération des autres facteurs de fort impact négatif est présentée dans le tableau de I'’Annexe I.

Les impacts positifs sont évalués en tant qu’'impacts internes, le plus bénéfique étant le résultat de
la gestion adéquate des visiteurs dans la plupart des sites. Le développement de linfrastructure
pour le soin de la clientéle, en particulier dans des espaces ayant des fonctions d'interprétation,
est considéré comme un facteur positif dans presque 100 des 121 sites étudiés. Le défi est de
poursuivre et d'améliorer le développement de ces infrastructures pour soutenir une conservation
et des pratiques économiques et sociales durables sur les sites. La mise en ceuvre de propositions
pour des publics spécifiques doit étre la motivation de la prochaine phase de mise en ceuvre, en
particulier dans les programmes d'interprétation destinés aux populations locales, les enfants et
les jeunes, ainsi que les personnes détenant des capacités différentes. Une deuxieme priorité est
le développement de programmes de tourisme responsable et a faible impact. L'élaboration et la
mise en ceuvre de programmes et de mesures de gestion, de cette fagon, est bien mis en
évidence dans 95 sites dans la région, comme un facteur qui contribue a améliorer la conservation
du site. Ces instruments de gestion ne sont pas toujours identiques et ne couvrent pas tous les
éléments requis, mais leur acceptation signifie déja un changement important dans l'attitude en
matiere de gestion, qui passe d'étre essentiellement réactive a étre préventive et proactive. Il est
recommandé que des programmes avec des indicateurs soient créés, avec un manuel de «bonnes
pratiques», afin qu'ils puissent étre mis en ceuvre régulierement et partagées dans toute la région,
ou de nombreuses propriétés dont les caractéristiques culturelles montrent des composantes
partagées peuvent faciliter le processus. L'apprentissage est lent mais constant en matiére de
gestion de limpact négatif du facteur de l'eau, qui exige également une généralisation des
processus et des protocoles pour assurer la diffusion de ces stratégies. La valorisation des actions
de surveillance et de recherche qui contribuent avec des informations importantes aux
programmes de gestion est également associée a cela.
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Un grand nombre de sites, plus de 90, considerent I'impact du développement des infrastructures
de communication terrestre comme positif. Ceci est lié & une augmentation du tourisme, ainsi que
des matériaux et des technologies pour la gestion du site.

Enfin, dans cette présentation des impacts importants significatifs, dans un pourcentage élevé de
sites étudiés, une augmentation de la plus-value sociale des sites inscrits est déclarée. Il est
nécessaire d'encourager le sentiment d’appartenance des communautés, entre les communautés
régionales et, en particulier, ceux qui vivent le long de la propriété. De cette maniéere, les
communautés peuvent étre plus unies dans le complexe systéme de gestion, particuliérement pour
les sites éloignés des grandes villes et des ressources économiques. Une présentation énumérant
d'autres facteurs positifs dans la région est présentée dans le tableau de I'’Annexe I.

Aprés analyse par sous-région de ces facteurs, nous voyons qu'ils sont en général similaires en
proportion et en origine en Amérique du Sud et en Amérique centrale, avec peu de variation. Les
Caraibes, cependant, sont plus fortement affectées en raison de leur condition insulaire et de
l'influence gu'elle souffre de certains facteurs, tels que la pollution de I'eau, les dommages causés
par des facteurs climatiques séveéres, en particulier des tempétes et des ouragans, et les impacts
causés par le développement de l'infrastructure des services. Contrairement aux sites d’Amérique
du Sud et d’Amérigue centrale, les sites naturels de cette sous-région insulaire sont moins affectés
en raison de modifications biologiques de leurs écosystémes et d’activités humaines.

2.6 Systémes de gestion/Plans de gestion

L'expérience du suivi sur le terrain des sites dans la région spécifie que dans presque tous les cas
il y a un type ou un autre d’outil de gestion en fonctionnement. Les gestionnaires de site emploient
diverses dénominations pour ces outils telles que plan de gestion, plan de zonage, plan général,
plan directeur, plan spécial de gestion et programme annuel, entre autres. Cela ne signifie pas
nécessairement que tous correspondent a ce qui est compris comme un Plan de gestion dans le
systeme du patrimoine mondial, conformément aux principes directeurs établis dans les
Orientations devant guider la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial (juillet 2012).
Il y a seulement quelques cas ou il existe des instruments formels qui décrivent le Plan de gestion
(avec ses processus décisionnels, ses outils financiers et ses ressources pour assurer la mise en
ceuvre). De plus, ce n'est que dans un nombre trés limité de cas que les plans sont suivis au
moyen d’indicateurs. Dans bien des cas, les Etats parties et les gestionnaires de site indiquent
gu’il y a une stratégie de gestion en place, mais en pratique il se peut fort bien qu’ils ne se réferent
pas a la mise en ceuvre d'un plan spécifique, détaillé ou caractérisé, que les conditions de
conservation du site ne servent pas de base au plan et qu'il n'y ait pas de régles spécifiques
relatives a la préservation de sa valeur universelle exceptionnelle.

Dans le processus d'élaboration des rapports périodiques, les Etats parties affichent des critéres
de gestion de type managérial, afin de se conformer a ce que doit étre un systeme de gestion,
tandis que d’autres se focalisent sur la gestion au jour le jour sans avoir de ligne d’action planifiée.
Dans bien des cas les processus décisionnels ne sont pas spécifiés et il n'est pas produit
d’organigrammes institutionnels, politiques et techniques clairement définis. Les mandats et les
responsabilités qui sont les leurs ne sont donc pas suffisamment clairs pour qu'il soit possible de
suivre les processus et de faire face aux difficultés de gouvernance en temps réel.
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Question 4.3.3 - Existe-t-il de nombreux niveaux d’administration impliqués dans la gestion du bien
du patrimoine mondial (c.a.d. national/fédéral/, régional/provincial, local/municipal)?

La qualité de la coordination entre les différents organes et autorités responsables de la gestion
intégrée des sites est une question majeure. A ce sujet, les Etats parties indiquent que dans la
majorité des cas ces relations pourraient étre considérablement améliorées, dans 77% des sites,
tandis qu’elles ne sont jugées excellentes que dans 18 sites de la région (15%). La plupart de ces
cas correspondent a des biens culturels, ainsi qu'a deux des trois sites mixtes de la région. C'est
seulement dans sept sites que les relations entre les autorités sont jugées médiocres ou
inexistantes. Les protocoles existants, les plans de gestion des systemes élaborés conjointement
par divers organes gouvernementaux et leurs services techniques, avec la participation d’autres
parties prenantes locales (publiques et privées), peuvent définir une structure opérationnelle et
décisionnelle permettant de protéger la gestion des sites face a des changements administratifs ou
des changements de gestion technique soudains. Une gestion coordonnée garantit la continuité
des programmes et des plans d’'action.

Les rapports indiquent aussi que dans certains cas les propriétaires fonciers, les organisations
locales, les universités, les groupes de la société civile, les ONG, les conseils des communes et
les communautés autochtones interagissent habilement et puissamment dans la gestion des sites.
Leur participation continue ou ponctuelle n’est pas clairement explicitée dans les plans ou les
rapports des sites. En conséquence, les systemes ou plans de gestion ne sont pas trés
spécifigues concernant les actions de prévention ou d'urgence face aux facteurs précédemment
identifiés comme affectant les biens, dont les événements écologiques et géologigues soudains et
limpact du tourisme. Il est aussi important de faire observer qu'ily a des exemples dans lesquels
les plans prévoient des régles particuliéres pour les changements ou les impacts imputables a des
changements de densité des constructions en milieu urbain, d'utilisation des terres, de hauteur des
batiments ou a la construction de nouvelles infrastructures ou installations sur une grande échelle.

L'exercice des rapports périodiques a permis non seulement de mettre a jour les informations sur
les formes de gestion d'un point de vue quantitatif mais aussi d’apprendre a connaitre les
processus de préparation pour la gestion des documents et les plans ou systemes opérationnels
de gestion qui ont inspiré la présentation des plans durant les réunions sur les rapports
périodiques, par exemple dans les cas de Monte Alban, du Paysage d'agaves et anciennes
installations industrielles de Tequila, de la Cité préhispanique de Teotihuacan, de Sian Ka'an et du
Centre historigue de Mexico et Xochimilco. Ces cas ont été trés encourageants pour les
gestionnaires de site et les représentants nationaux. Un objectif a court terme est de mettre a jour
les documents sur la gestion appliquée dans la région comme le veulent la majorité des pays et
des sites, selon les commentaires des Etats parties. Ces processus de renouvellement
commencent par l'inscription de stratégies de gestion adaptables plutdt que par I'élaboration d’'un
nouveau document. Les nouvelles tendances sont identifiées pour comprendre la gestion comme
un élément intrinseéque et comme une stratégie d'adaptation constante aux conditions sans cesse
changeantes des sites.
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Question 4.3.4 - Le systeme/plan de gestion est-il adapté pour maintenir la valeur universelle
exceptionnelle du bien?

L'objectif premier du plan de gestion d’'un bien inscrit sur la Liste du patrimoine mondial est de
préserver et d’'assurer la génération de connaissances et la diffusion de sa valeur universelle
exceptionnelle. A cet égard, les Etats parties disent que c'est seulement dans 40,5% des cas que
le systéme ou plan de gestion appliquée est approprié a cette fin, et que ces plans sont seulement
partiellement appropriés dans 47% des cas. Cela indique que la grande majorité des plans
disposent des ressources et des mécanismes nécessaires pour répondre aux exigences de la
conservation. Toutefois, la situation a besoin d'étre améliorée dans la moitié des cas afin de
positionner la valeur universelle exceptionnelle au cceur de la stratégie de gestion. Les 12,5% de
sites qui n'ont pas de plans ou de systemes de gestion appropriés requiérent une particuliére
attention, de méme que les sites entierement dépourvus d'un tel plan ou systéme tel que I'on
déclaré 7 sites (c’est le cas d'un site naturel et de 6 sites culturels). Une des propositions
prioritaires a mettre en ceuvre concerne la promotion de la mise a jour méthodologique et
opérationnelle des plans et systemes de gestion, ainsi que la diffusion des bonnes pratiques
issues d’'une vaste expérience.

Amérique du Sud
‘ ‘ ‘ B Pas de systéme de gestion
Amérique centrale m Pas appliqué
‘ ‘ Partiellement appliqué
B Totalement appliqué
Caraibes
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Question 4.3.5 - Le systeme de gestion est-il mis en ceuvre?

La mise en ceuvre des plans/systémes de gestion dans les sites permet de connaitre le degré de
mise en ceuvre des propositions de gestion sur le terrain ainsi que d’assurer son suivi. A cette fin, il
est important de savoir non seulement si le plan ou systéeme est mis en ceuvre mais aussi
comment il est systématiquement adapté en fonction des changements. La nécessité de mettre en
place des méthodologies de suivi est une priorité dans toutes les sous-régions. Sur ce point, c'est
la sous-région des Caraibes qui affiche le pourcentage le plus élevé de plans existants et mis en
ceuvre, qui atteint 53,3%. L'’Amérique centrale, en revanche, ne compte que 25% de sites dotés de
plans existants et systématiquement mis en ceuvre. Le pourcentage le plus faible est enregistré
par I'’Amérique du Sud, qui ne compte que 20,6% de sites présentant d’excellentes conditions de
gestion. Dans cette sous-région, il est indiqué que 65% des sites ont des plans de gestion
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partiellement mis en ceuvre. Tous les sites des Caraibes ont un plan de gestion tandis que
I’Amérique centrale compte deux sites dépourvus de plan et '’Amérique du Sud trois.

M La plupart/totalité des activités
Culturel mises en ceuvre.
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Question 4.3.6 - Existe-t-il un plan de travail / plan d’action annuel et est-il mis en ceuvre?

Beaucoup de sites ont un plan ou programme de travail annuels qui leur permet de répondre aux
besoins ordinaires, de s’équiper, de prévenir certains risques et aussi d’étudier et de suivre
certains dommages afin d’agir ultérieurement. L'exercice des rapports périodiques a demandé des
informations sur la mise en ceuvre de ces plans annuels. Un fort pourcentage de sites ont indiqué
disposer d'un tel plan : 24,8% disent avoir accompli toutes les actions requises et 36,4% en avoir
accompli une proportion notable. Le nombre total est proche des deux tiers, ce qui nous permet
d'étre optimistes quant a son amélioration. Il faut aussi noter que beaucoup de sites (27,3%)
indiquent ne pas se conformer au plan ou étre incapables de le mettre en ceuvre. Enfin, cing sites
culturels et un site naturel indiquent qu'ils n’ont pas de plan de travail annuel, tandis que huit disent
ne pas en avoir besoin.
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Question 4.3.7 - Veuillez noter la coopération/relation entre les entités suivantes et les
gestionnaires/coordinateurs/personnel du patrimoine mondial

Une coordination adéquate entre les gestionnaires et les autres parties locales et sociales est
essentielle pour la gestion, et en particulier pour la préservation et la diffusion de la valeur
universelle exceptionnelle du site. En ce qui concerne la coopération et la synergie des parties
sociales liées au bien, le présent rapport confirme que dans un grand nombre de cas il y a une
bonne participation et une bonne coordination avec les autorités régionales et municipales. Il est
indiqué que dans 66,12% des sites la participation est positive — clairement proactive dans 54 sites
et considérée comme bonne dans 31 autres sites. Au total, 32 biens évoquent des relations
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médiocres (4) ou inexistantes (28). Il faudrait examiner ces derniers cas un par un pour trouver des
formules efficientes de coopération, adaptées au contexte socio-institutionnel des sites.

La participation des communautés locales est jugée positive ou bonne dans 66,11% des sites (les
deux tiers du total), tandis que dans 29% elle est considérée comme médiocre ou inexistante. Les
guestionnaires mettent en évidence que les communautés autochtones sont présentes dans 37%
des sites de la région et que leur relation avec les processus de gestion est considérée comme
médiocre ou inexistante dans 51% des sites et comme bonne ou acceptable dans 44%. C’est la
sans nul doute un domaine de travail qui requiert une analyse plus approfondie et des
mécanismes spécifiques, conformes a la Iégislation nationale, pour générer des systemes de
coordination efficaces, dans un cadre qui dépasse les capacités de la gestion du patrimoine au
sens strict.

M Pas de communauté locale
m Pas de role actif
Certain role

m Elles contribuent directement
a certaines

M Participent directement a
65 toutes

Question 4.3.8 - Le cas échéant, les communautés locales qui résident dans le périmétre du bien
du patrimoine mondial ou aux alentours et/ou dans la zone tampon ont-elles un rdle actif dans les
décisions de gestion qui maintiennent la valeur universelle exceptionnelle?

Le degré d'implication dans la gestion des sites des communautés qui vivent dans la zone
protégée et la zone tampon est analysé. Les Etats parties ont indiqué que dans la grande majorité
des cas (56%), la participation des communautés au maintien de la valeur universelle
exceptionnelle du site est limitée, tandis que dans 11% des cas cette participation est nulle. Si
nous additionnons ces pourcentages, il y a un déficit de participation locale a la gestion de la
valeur du patrimoine dans plus de 67% des cas, a savoir les deux tiers du total. C'est seulement
dans 27% des cas que la population locale est activement impliquée. Ces chiffres montrent la
nécessité de promouvoir une plus grande participation communautaire aux processus
d’identification avec les valeurs patrimoniales, ainsi qu’'aux processus d'élaboration et d’évaluation
des plans de gestion. Tout cela implique I'exploration d’espaces de travail pour les bénévoles
jeunes et adultes, ainsi que la mise en place de processus de diffusion et d’éducation sur les
valeurs des sites dans les programmes d’'éducation formelle et non formelle a I'intention des
enfants et des adolescents.
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Question 4.3.9 - Le cas échéant, les populations autochtones et traditionnelles qui résident dans le
périmetre du bien du patrimoine mondial et/ou dans sa zone tampon ou qui 'utilisent régulierement
contribuent-elles aux décisions de gestion qui maintiennent la valeur universelle exceptionnelle?

La participation des groupes autochtones est fondamentale et indispensable lorsque leur présence
fait partie intégrante de la dynamique du bien. Leurs conceptions du monde, leurs modes de vie
traditionnels et leurs attentes culturelles doivent étre pris en compte dans les stratégies de
valorisation, de conservation et de gestion des sites. Ces communautés sont présentes dans 35%
des sites analysés dans le rapport. Si I'on considére ces 42 sites, seuls trois estiment que la
participation des communautés traditionnelles est essentielle a la gestion des décisions relatives
au maintien de la valeur universelle exceptionnelle des biens. Dans un tiers des sites qui ont des
populations autochtones, la participation a la mise en ceuvre de la Convention est jugée bonne,
dans un autre tiers il est estimé que ces populations apportent une certaine contribution et 12 sites
estiment que cette contribution est médiocre ou inexistante.

B Pas ou peu de contacts
M Peu ou pas de coopération
Coopération limitée

M Contacts réguliers et
cooperation

Question 4.3.10 - A-t-on une coopération avec le secteur industriel (dans le domaine de
I'exploitation forestiére, de I'exploitation miniere, de I'agriculture, etc.) concernant la gestion du
bien du patrimoine mondial, de la zone tampon et/ou de la zone avoisinant le bien du patrimoine
mondial et sa zone tampon?

De nombreux sites naturels et culturels de la région se trouvent a proximité immédiate ou prés de
zones d’activités industrielles importantes, par exemple d’extraction miniére ou d’exploitation
forestiére. Concernant les relations entre ces activités et les sites, 65% de ceux-ci indiquent n'avoir
aucun contact ni accord avec ces activités, tandis que 34% mentionnent une relation tres limitée.
Le total représente 99% des sites. De fortes tensions sont mentionnées entre les activités
industrielles, qui génerent des ressources importantes pour les économies nationales, et la
préservation des valeurs des sites inscrits. Cette tendance s'accentuera dans les années a venir
selon le type et le secteur de développement en essor dans les économies nationales. Il faut
conclure des accords dés la phase de planification des activités au niveau national avec les
grandes entreprises publiques et privées responsables du développement des industries
extractives, des grandes infrastructures de transport ou de production d'énergie. L'établissement
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d’accords nationaux est vital pour garantir la sauvegarde des sites inscrits. De plus, il faudrait
examiner l'efficience des lois spéciales de protection et des décrets présidentiels qui visent a
protéger la valeur universelle exceptionnelle et a générer une prise de conscience nationale de
limportance de la préservation des sites, en faisant en sorte que cette préservation soit garantie
par la plus haute instance gouvernementale.

2.7 Capacité des limites d’assurer le maintien de la valeur universelle exceptionnelle du
bien
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m Pourraient étre améliorées
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Question 4.1.3 - Les zones tampons du bien du patrimoine mondial permettent-elles de maintenir
comme il convient la valeur universelle exceptionnelle du bien?

Etant donné les changements méthodologiques et les exigences réglementaires de l'inscription
des biens sur la Liste du patrimoine mondial, les sites inscrits au cours des cing derniéres années
ne manquent pas de spécifications cartographiques/juridiques/institutionnelles et leurs frontieres et
réglementations sont donc jugées suffisantes pour garantir le maintien de la valeur universelle
exceptionnelle. Cependant, de nombreux sites inscrits précédemment, a partir de I'entrée en
vigueur de la Convention, n'ont pas de délimitation de la zone centrale et pas de zone tampon.
Dans le cas des biens naturels, ce pourcentage atteint 43,7%. Dans 49 sites, soit 41% du total, on
ne trouve pas de zone tampon dans le dossier de proposition d’inscription. 59% des sites ont bien
une zone tampon mais seulement 25% envisagent la possibilité de I'améliorer, dont une majorité
de biens culturels. Seuls 7 biens culturels ont estimé que la zone de protection est inadéquate. Les
résultats de I'exercice de suivi montrent que la présence de zones tampons dans la région accroit
la capacité de protection de la valeur universelle exceptionnelle du bien et que c’est la un domaine
ou beaucoup de travail reste a faire, tant dans la définition des zones tampons que dans leur
révision. On peut voir une fois encore que les biens culturels sont les sites qui ont les zones
tampons les plus adéquates pour protéger la valeur universelle exceptionnelle des biens.
Toutefois, les questions relatives a l'impact visuel signifient que les zones tampons des sites
culturels ne suffisent pas a ralentir les impacts générés par différents types d’infrastructure. Il est
de plus en plus clair guil est important d'élaborer des instruments de planification et
d'aménagement du territoire et les réglementations correspondantes pour protéger la valeur
universelle exceptionnelle, quelle que soit la proximité entre les nouvelles installations ou
constructions et la zone inscrite, lorsque l'intégrité visuelle est essentielle au maintien de la valeur
2.7.1 Connaissance des limites du bien du patrimoine mondial protégé
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Question 4.1.4 - Les limites du bien du patrimoine mondial sont-elles connues?

Les limites des biens protégés, c’'est-a-dire a la fois la zone centrale de protection maximale et les
zones tampons, servent de références juridiques aux autorités locales comme au Centre et au
Comité du patrimoine mondial. 1l convient de noter que pour des raisons technologiques,
beaucoup des biens inscrits & une date précoce avaient des représentations graphiques des
zones, mais sans points de géolocalisation. L'exercice d’inventaire rétrospectif a impliqué la
vérification des cartographies ainsi que les connexions spatiales/juridiques dans les zones
inscrites, a c6té des accords et des processus décisionnels entre les différents organes
gouvernementaux et organes de gestion chargés du bien. L'exercice du Rapport périodique a
offert une occasion intéressante de connaitre la situation et aussi d’assurer & court terme I'union
graphique et juridique des limites de protection des biens dans la région, tout en diffusant, au
moyen de campagnes orientées vers les acteurs sociaux, les connaissances correspondantes
relatives auxdites limites et exigences.

Lorsqu’on leur demande si les zones tampons des biens étaient connues par le grand public, les
Etats parties mentionnent une connaissance partielle. Dans 50% des biens culturels, les zones
tampons sont indiquées comme connues a la fois par l'autorité chargée de la gestion et par les
propriétaires fonciers et les résidents locaux. Dans le cas de 44% des biens culturels, les limites
de protection sont bien connues par les gestionnaires, mais le sont insuffisamment par les
propriétaires fonciers ou les résidents. De plus, dans 6% des cas (5 sites) les limites sont mal
connues ou ne sont pas connues par les acteurs sociaux concernés, y compris les autorités et les
résidents. Cela offre sans nul doute une opportunité de mettre en route une entreprise commune
dans toute la région en vue de définir des méthodes efficaces de communication et de diffusion au
sujet de la valeur universelle exceptionnelle des sites et de leurs limites de protection.

Les organes officiels et les acteurs sociaux des sites naturels connaissent mieux les limites de
protection. Dans 72% des 23 sites naturels de la région, le processus de communication des
limites de protection a été suffisant pour garantir leur reconnaissance. Certains problémes sont
enregistrés dans 8 des 32 biens concernant la connaissance par les propriétaires fonciers ou les
résidents. Un seul bien naturel indique que peu d’informations sont connues ou diffusées
concernant les limites.

Les trois biens mixtes de la région se distinguent dans le présent rapport par le fait qu'ils sont
considérés par les Etats parties comme des espaces patrimoniaux dont les limites sont
suffisamment connues par les responsables de leur gestion ainsi que par les résidents et les
propriétaires fonciers.
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Question 4.1.5 - Les zones tampons du bien du patrimoine mondial sont-elles connues?

Les questions portent aussi sur la connaissance des limites de protection, en accordant une
particuliére attention a la connaissance de la zone tampon. Comme nous I'avons vu au point 4.1.1,
62% seulement des biens analysés dans le présent rapport ont défini des zones tampons. Si nous
analysons les 73 biens ayant défini des zones tampons, nous pouvons constater que seulement
49% indiquent que les autorités et les communautés concernées connaissent suffisamment les
limites de ces zones. Comme pour la question précédente, plus de 50% des zones tampons sont
suffisamment connues et cela montre les faiblesses et les difficultés d’une mise en ceuvre efficace,
des actions administratives établies et de I'insuffisance de la reconnaissance des actions menées
et de la participation communautaire a ces actions. Linsuffisance de la reconnaissance
communautaire est indiqguée comme plus élevée dans les biens culturels que dans les biens
naturels. Dans 54% des biens culturels il est établi que les zones tampons ne sont pas connues
par la communauté locale. Un grand nombre de ces cas concernent des centres historiques et des
contextes urbains, et cette méconnaissance est a l'origine de conflits récurrents entre
administrateurs, propriétaires et promoteurs immobiliers dans les villes du patrimoine. Ce
pourcentage n'est pas moins élevé pour les biens naturels ayant des zones tampons. Sur les 18
sites naturels de la région ayant une zone tampon, celle-ci est peu connue ou n’'est pas connue
par l'autorité de gestion dans trois sites, et elle est peu connue ou n'est pas connue par les
communautés locales dans huit sites, soit 61% des cas. Cette donnée renforce ce qui a été dit
précédemment concernant la nécessité de diffuser les programmes sur les limites de protection et
les caractéristiques de chacun relatives au maintien de la valeur universelle exceptionnelle.

3. ORIENTATIONS POUR LE FUTUR PLAN D’ACTION. APPROCHE THEMATIQUE POUR
DEVELOPPER UN PLAN D’ACTION POUR LA REGION

Des approches thématiques visant a renforcer la coopération sous-régionale et régionale ont été
développés dans la région d’Amérique latine et des Caraibes depuis la réunion tenue a Buenos
Aires (Argentine) en novembre 2010. Dans le cas du patrimoine culturel dans la région, les
gestionnaires de sites et les points focaux nationaux ont discuté des besoins de collaboration dans
le cas des centres historiques et des sites archéologiques, comme les deux principaux éléments
récurrents des sites inscrits dans la région. Les groupes de discussion ont été mis en place pour
discuter des lacunes importantes et des stratégies de coopération, tels que l'architecture moderne
dans la région. (Les résultats finaux des groupes de travail thématiques de la réunion finale
régionale au Chili: http://whc.unesco.org/en/events/976/.

En paralléle des discussions de la réunion thématique, l'unité pour I’Amérique latine et les
Caraibes du Centre du patrimoine mondial a convoqué une série de réunions en collaboration
avec les Etats parties, afin d’élaborer des stratégies de coopération et de proposer au Comité du
patrimoine mondial une vision et une approche des sujets régionales, dont les méthodes et les
pratiques de collaboration pourrait étre utile a d'autres régions du monde.

Rapport final sur les résultats du deuxieme cycle de I'exercice du
Rapport périodique pour ’Amérique latine et les Caraibes WHC-13/37.COM/10A — page 55


http://whc.unesco.org/en/events/976/

Approches thématigues pour la culture dans larégion

Paysages culturels

Les 7 sites de la région correspondent a la deuxiéme typologie: paysages organiquement évolués.
Deux d'entre eux (le Paysage archéologique des premieres plantations de café du sud-est de
Cuba et les Grottes préhistoriques de Yagul et Mitla au centre de la vallée Oaxaca) correspondent
au type relique, tandis que les cing autres correspondent au type évolutif.

lIs ne représentent que 5% des inscriptions sur la Liste du patrimoine mondial, ce qui signifie que
la région est fortement sous-représentée. Cette situation peut s’'inverser a l'avenir, parce que les
listes indicatives nationales des Etats parties de la région comptent 29% de leurs propositions qui
rentrent dans cette catégorie.

PAYSAGES CULTURELS INSCRITS SUR LA LISTE DU PATRIMOINE MONDIAL

i ii iii iv v Vi vii viii ix X ETATPARTIE N°SITES
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i i jii iv v Vi vii viii ix X N° SITES TOTAL 7
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CARAIBES [ [ [ [ [ | | | |
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| | | BOLIVIE 1
AMERIQUE DU SUD | | | | | | | COLOMBIE 2
| | | | EQUATEUR 1
| | | | | | VENEZUELA 2
Rt AL o] B MEXQUE | 2

i i jii jv v vi vii viii ix X N° SITES TOTAL 9

En préparation de la réunion sur les paysages culturels, un questionnaire basé sur la méthodologie
d'analyse SWAP a été distribué aux gestionnaires de ces sites du patrimoine mondial. Les
résultats constituent une premiére approche sur les points forts actuels, les problémes, les
préoccupations, les défis et les propositions conjointes de 6 des 7 paysages culturels de la région.
L'une des principales préoccupations des gestionnaires de sites est de savoir comment assurer la
conservation de l'authenticité et l'intégrité des paysages contemporains de production, lorsque la
valeur universelle exceptionnelle est également liée a la capacité de changer et d'adapter les
méthodes de production traditionnelles aux exigences des marchés mondiaux contemporains.

Un programme sur les paysages culturels devrait proposer des stratégies pour la gestion durable
et promouvoir des programmes permanents de développement des capacités pour les
gestionnaires de sites et les équipes techniques spécialisées, afin de leur permettre de faire face
aux problemes découlant des conséquences du changement climatique, a la non-rentabilité de
leurs cultures en raison de la mondialisation économique et a un budget sévére et a des carences
institutionnelles pour permettre le défi de leur conservation en raison des conditions socio-
économiques et politiques. La portée du programme est d'échanger des expériences de gestion
entre les paysages culturels de la région, afin de produire des connaissances propices a la
réflexion et a la conceptualisation de ce patrimoine. (Voir : http://whc.unesco.org/en/events/829/)
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Route de I'esclave / patrimoine africain en Amérigue latine et les Caraibes

En accord avec les résultats de la réunion internationale qui s'est tenue a la Barbade en juin 2012
pour renforcer les capacités a préparer des dossiers de candidature, et ceux de la réunion sur le
patrimoine africain qui a eu lieu a Brasilia en septembre 2012, ainsi que les activités entreprises
par le Bureau de 'UNESCO de La Havane et les programmateurs nationaux sur le sujet
mentionné dans les Caraibes et en Amérique du Sud, un groupe de travail au Chili a discuté des
priorités pour renforcer la collaboration et développer les inscriptions en série transnationales liées
au patrimoine de la route de l'esclave. Les pays d’Amérique latine et des Caraibes ont souligné
leur intérét a créer davantage d'opportunités institutionnelles pour le développement de la
collaboration avec les espaces techniques et politiques de coopération, tels que la Communauté
caribéenne (CARICOM), I'Alliance bolivarienne pour les Amériques (ALBA), le Marché commun du
Sud (MERCOSUR) et la Conférence des ministres de la Culture de la région. Les Etats parties
d’Amérique latines et des Caralbes seraient favorables a I'élaboration d'une perspective
transcontinentale de certains récits spécifiques et a la collaboration avec toutes les régions de la
Convention du patrimoine mondial. Au cours de ces derniéres années, un document d'information
a été préparé et peut étre consulté a I'adresse: (Voir : http://whc.unesco.org/en/lac/)

Plan international de conservation pour les sites mayas

L'objectif principal de ce programme est le développement d'une stratégie pour mettre en place un
plan international de conservation pour les sites du patrimoine maya, a travers la définition
pluridisciplinaire des criteres pour les interventions réversibles et bien documentées, par des
groupes de travail consultatifs techniques, sur lI'archéologie monumentale et les foréts tropicales
du Mexique et d’Amérique centrale. Le bati patrimonial commun, les facteurs communs de
dégradation et les causes communes de biodégradation ne garantissent pas encore une approche
commune des pratiques de conservation. La composante territoriale / planification territoriale de
ces grands sites devraient étre pris en considération des points de vue juridique (zonage de
l'utilisation des terres / propriété), environnemental (assemblage des catégories nationales /
régionales / internationales de protection du patrimoine culturel) et économique (tourisme de
masse et communautés locales et indigenes vivant dans l'extréme pauvreté), afin de mettre en
place ce plan de conservation intégré. Toutes ces caractéristiques montrent l'urgente nécessité
d'articuler la recherche universitaire et les pratiques culturelles et économiques durables. Les
gestionnaires des sites archéologiques de la région ont souligné I'importance d'une telle initiative
de partage d'expériences entre les 22 sites archéologiques de la région inscrits sur la Liste du
patrimoine mondial, dont les méthodes, les procédures et les outils techniques de planification
doivent étre mis a jour. Le rapport final de la premiére réunion & Mexico est disponible a l'adresse:
(Voir : http://whc.unesco.org/en/events/1036/)

Approches thématigues pour les sites mixtes de la région

Plans de gestion participatifs pour les sites mixtes du patrimoine mondial et évaluation de I'analyse
de l'efficacité dans la gestion des sites mixtes du patrimoine mondial

La méthode « Renforcer notre patrimoine » (EoH), d’analyse de I'efficacité dans la gestion, a été
réalisée par 'UICN, 'UNESCO et la Fondation des Nations unies, avec la pleine participation de 9
agences de gestion des sites du patrimoine mondial, basé sur l'efficacité de la gestion de la
Commission mondiale de 'UICN pour les aires protégées. La méthodologie a été congue pour
aider les gestionnaires et les parties prenantes de la gestion a mieux comprendre les différentes
composantes de leur cycle de gestion, et a surveiller la facon dont chague composante se
comporte pour atteindre les objectifs de gestion. Bien que concue pour les sites naturels du
patrimoine mondial, la méthode peut étre appliquée aux sites culturels. Dans un effort pour aider a
développer des méthodes de gestion conjointes dans les sites mixtes du patrimoine mondial, la
méthode EoH sera appliquée dans au moins un site du patrimoine mondial mixte dans la région
d’Amérique latine et des Caraibes.

Rapport final sur les résultats du deuxieme cycle de I'exercice du
Rapport périodique pour ’Amérique latine et les Caraibes WHC-13/37.COM/10A — page 57


http://whc.unesco.org/en/events/1036/

SITES MIXTES SUR LA LISTE INDICATIVE
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*Seulement 50% (19 de 38) de sites identifient leurs critéres d'inscription.

SITES MIXTES SUR LA LISTE DU PATRIMOINE MONDIAL

i ii iii iv v Vi vii viii ix X ETAT PARTIE N°SITES
AMERIQUEDU SUD| | I ] I | PEROU 2
MEXIQUE &
AMERIQUE CENTRALE | I | | | GUATEMALA 1
i ii jii iv v Vi vii viii ix X TOTAL N° SITES 3
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SITES MIXTES SUR LA LISTE TENTATIVE
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La participation des sites mixtes d'autres régions est la bienvenue. Les lecons apprises pourraient
étre incluses en annexe de la méthode EoH, concu pour faciliter l'utilisation immédiate en situation
de site mixte. L'information recueillie pourrait également aider a établir les fondations de futurs
travaux portant sur l'intégration des approches de gestion des sites mixtes.. Une initiative de ce
type était déja prévue a l'occasion d'un atelier d'experts d’Amérique latine et des Caraibes, qui
s'est tenu au Costa Rica en 2011, pour les activités prioritaires de renforcement des capacités en
matiére de patrimoine mondial pour la région. Les experts ont souligné la nécessité d'élaborer une
méthodologie spécifique sur la gestion intégrée d'un site mixte, en tant que priorité régionale. (Voir:
http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-652-33.pdf)

Approches thématigues pour les sites naturels de la région

Développer des stratégies pour I'adaptation au changement climatigue

De méme que lors du premier cycle du Rapport périodique, les Etats parties ont demandé
I'organisation de réunions techniques régionales afin de finaliser le Plan d’action, qui sera présenté
pour évaluation au Comité du patrimoine mondial en 2014. Les gestionnaires de sites et les points
focaux nationaux, en collaboration avec le Centre du patrimoine mondial et les organisations
consultatives, discuteront des résultats du présent rapport. Les organisations consultatives
pourraient réviser I'analyse globale des manques et développer une proposition finale pour la
région d’Amérique latine et des Caraibes. lls identifieront également les thémes pour lesquelles
une analyse comparative pourrait étre demandé, en tenant compte des singularités de la région,
qui est un espace naturel méga-diversifiée, comprenant un vaste spectre de diversité culturelle,
tant au niveau national que sous-régional, dans le but de développer des stratégies au cas par
cas, autant de clefs pour des résultats effectifs.

Le centre du patrimoine mondial développe un guide de terrain pour 'adaptation au changement
climatique a I'attention des gestionnaires de sites naturels. Le guide vise a aider les gestionnaires
et les parties prenantes de la gestion a mieux comprendre les impacts potentiels du changement
climatique sur la valeur universelle exceptionnelle de leur site. Il fournit également des conseils sur
la fagon d'obtenir des projections en matiére de changement climatique pour leur site. Avec cette
information, les gestionnaires et les parties prenantes de la gestion effectuent une analyse des
caractéristiques du site et la maniére de réagir aux conditions futures. Sur la base de leurs
projections, plusieurs options de gestion peuvent étre envisagées et appliquées pour garantir que
le site conserve sa valeur universelle exceptionnelle. Les représentants nationaux ont demandé
I'organisation d’'un atelier régional de deux jours avec les gestionnaires de sites, avec le soutien
d'experts locaux et d'un climatologue. L'objectif de cet atelier est de familiariser les participants au
fonctionnement du guide de terrain et a la préparation nécessaire requise pour son application.
Lors de l'atelier, les participants seront en mesure de définir des taches spécifiques avec des
échéances. Des visites de suivi au site seront effectuées par les experts, qui travaillent en étroite
collaboration avec les gestionnaires de sites et les parties prenantes de la gestion et rassemblent
les éléments pour leur  stratégie sur le  changement climatique.  (Voir:
http://whc.unesco.org/en/news/319)

Améliorer la résilience des sites naturels du patrimoine mondial face au changement climatique a
travers la connectivité écologique

Des projets axés sur l'atténuation du changement climatique par la réduction des émissions dues a
la déforestation et a la dégradation des foréts sont mis en place partout dans le monde, financés
en grande partie par le secteur privé ou par le support de projets multilatéraux ou bilatéraux. Ces
projets visent a faire en sorte que les foréts retiennent le carbone (réduction de CO2 dans
I'atmosphére) et a fournir les bénéfices de la biodiversité et des moyens de subsistance. Quand ils
sont voisins de sites forestiers du patrimoine mondial, ces projets offrent un bonus supplémentaire
d'amélioration de la résilience des sites du patrimoine mondial face au changement climatique, en
garantissant une meilleure connectivité écologique. Le centre du patrimoine mondial étudie les
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moyens par lesquels les projets des Nations unies pour la réduction des émissions dues a la
déforestation et a la dégradation des foréts (REDD +) et d'autres projets pour des foréts durables
peuvent étre incorporés dans les paysages forestiers du patrimoine mondial. Dans la région
d'Amérique latine et des Caraibes, cela nécessitera d’efforts concertés et coordonnés entre le
centre du patrimoine mondial et les gouvernements nationaux, de sorte que les projets de REDD +
puissent étre identifiés en amont. Le lien entre les projets REDD + et les bénéfices pour les sites
du patrimoine mondial peut étre fait explicitement, en facilitant ainsi la recherche de partenaires
pour les projets REDD +, ou des acheteurs de crédits de carbone créés dans le cadre de projets
REDD +. Le centre du patrimoine mondial a organisé une réunion d’exploration sur ce sujet (aolt
2012) au Costa Rica, et a validé cette approche auprés des participants des gouvernements, des
ONG et des participants du secteur privé.

En rapport avec les principales lacunes en matiére de patrimoine marin sur la Liste du patrimoine
mondial (publication disponible, voir: http://whc.unesco.org/fr/marine-programme/), la région
d’Amérique latine et des Caraibes pourrait contribuer dans le domaine des mers tempérées du
Pacifigue sud-est. Au-dela des processus de candidature, coopération et soutien pourraient étre
fournis & des zones telles que le golfe de Californie, ou la planification spatiale marine pourrait
constituer un excellent moyen d’aider le site & la conservation des neuf éléments individuels de la
plus vaste région de la Mer de Cortez. En outre, dans la région d’El Vizcaino, une coopération plus
large pourrait étre établie avec les principales institutions protectrices de baleines dans les
Amériques, le long des cotes desquelles ces baleines migrent aprés étre nées a El Vizcaino. Cela
conduirait a une conservation plus globale le long de [l'itinéraire de migration des baleines et
permettrait un meilleur suivi et une meilleure évaluation des résultats de recherche.

Dans toutes les activités thématiques possibles, les représentants ont souligné l'importance:

- D’inclure les questions de réduction de la pauvreté dans les plans de gestion,

- De fournir une formation spécialisée sur le patrimoine mondial & tous les niveaux, y
compris au niveau ministériel,

- De fournir des « voies vers le financement durable » pour les gestionnaires et les autorités
nationales, tout en accompagnant le financement durable de la recherche d'efficacité en
matiere de gestion,

- Du renforcement quotidien du réle social et de la sécurité des gardes et du personnel
technique des zones naturelles protégées,

- De démontrer les avantages et I'effet domino de la préservation du patrimoine mondial sur
le reste des zones naturelles protégées.

Approche transversale

Le patrimoine mondial et la pauvreté extréme dans la région

Le ministéere de la Culture de I'Uruguay, a I'occasion de la 34e session du Comité du patrimoine
mondial (Brasilia, 2010) a soulevé la nécessité d'une réflexion régionale sur le patrimoine et la
pauvreté extréme, des points de vue culturel, éthique et économique dans la région d’Amérique
latine et des Caraibes. Dans le cadre de la préparation du Sommet «Rio +20», le gouvernement
de I'Equateur, a travers le Ministére de coordination du patrimoine culturel et naturel, en étroite
collaboration avec le Centre du patrimoine mondial, a organisé une réunion a Quito (Octobre 2012)
dans le cadre du 40e anniversaire de la Convention du patrimoine mondial. L'un des objectifs était
de discuter du réle du patrimoine dans la lutte contre la pauvreté. Des experts internationaux et
régionaux ont été invités a présenter des pratiques et des méthodologies dans différentes
disciplines: sociologie, anthropologie, économie, sciences sociales, protection nationale du
patrimoine culturel et naturel, ainsi que pour discuter des lacunes et de la nécessité d'établir des
passerelles entre la préservation du patrimoine et les politiques publiques en matiere d'éducation,
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d'assainissement, de protection du public. Des actions prioritaires ont été identifiées et des études
de cas ont été examinés, tels que le centre historique de la ville de Mexico, les favelas de Rio de
Janeiro, la pauvreté urbaine a Valparaiso, la lutte contre la pauvreté dans les missions jésuites du
Paraguay, entre autres. Les conclusions sont disponibles a [l'adresse: (Voir:
http://whc.unesco.org/en/events/1028/)

4. RENFORCEMENT DES CAPACITES DANS LA REGION D’AMERIQUE LATINE ET DES
CARAIBES. CONTRIBUTION AU PLAN D’ACTION

Compte tenu des résultats du premier cycle de rapports périodiques dans la région d’Amérique
latine et des Caraibes, I'un des objectifs stratégiques retenus a été de promouvoir le renforcement
efficace des capacités dans les Etats parties.

Principales constatations issues des rapports périodiques de 2004 :

e Dans un nombre important d’Etats parties, le manque de continuité en ce qui concerne les
biens du patrimoine mondial a été cause de déperditions de mémoire institutionnelle et de
capacités techniques des autorités nationales, des institutions nationales responsables du
patrimoine culturel et naturel et des organes chargés de gérer les biens du patrimoine
mondial.

e Atous les niveaux des pouvoirs publics et dans toutes les parties prenantes, on a constaté
de grands besoins de formation concernant les concepts du patrimoine mondial et tous les
éléments du cycle de gestion du patrimoine - définition des objectifs de gestion et
établissement de plans de gestion intégrée comportant une préparation aux risques, des
plans d'urgence et des dispositifs de contrble et d'évaluation, et procédant d'une
conception participative de la gestion.

e Le Comité du patrimoine mondial et d'autres entités avaient alloué des montants
considérables pour des activités de formation, mais on n’avait que peu d'informations sur
I'efficacité de ces investissements.

Les capacités sont & comprendre comme les moyens permettant aux Etats parties — et & d’autres
entités dans ces Etats — de mettre en ceuvre la Convention du patrimoine mondial, au sens le plus
large, et de garantir la préservation et la gestion convenables des biens du patrimoine mondial, le
but étant d’en préserver la Valeur Universelle Exceptionnelle. Les concepts nouveaux, de méme
gue la mise a jour des Orientations devant guider la mise en ceuvre de la Convention, appellent de
nouvelles capacités et compétences, et un appui au développement des capacités de nouveaux
acteurs, tels qu’autorités locales, régionales et nationales, organisations non gouvernementales et
groupes communautaires. Il faut donc aider les Etats parties & se doter de cadres institutionnels,
juridiques et politiques ou a les renforcer, afin qu'ils soient a méme d’identifier et de gérer leur
patrimoine et que d'autres acteurs puissent participer aux projets de préservation de ce patrimaoine.
Le renforcement des capacités nécessite des activités de promotion, de communication et de
formation qui fassent passer le message essentiel de coopération de la Convention du patrimoine
mondial et les concepts et termes associés, et donnent a comprendre toute une série de
problémes liés a la préservation et a la gestion du patrimoine culturel et naturel. La formation et le
renforcement des capacités devront viser tous les échelons des pouvoirs publics et faire appel a la
participation de tous les autres acteurs. Il faudra pour ces programmes tirer parti des institutions de
formation et des équipements en place, en explorant et utilisant des méthodes et des techniques
nouvelles. La formation des formateurs devra étre une composante importante de ces
programmes, le but étant de multiplier et renforcer les formateurs pour le Centre du patrimoine
mondial dans la région d’Amérique latine et des Caraibes. Tous les investissements consacrés au
renforcement des capacités devront étre assortis de dispositifs de contrdle et d’évaluation
permettant d’avoir des retours d’'information et d’apporter les ajustements voulus.
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Du premier cycle de rapports périodiques était issue une liste fournie de stratégies et de
programmes de renforcement des capacités :

Stratégies et programmes de renforcement des capacités :

Mettre au point au moyen de consultations infrarégionales des stratégies et des programmes
régionaux et infrarégionaux de développement des capacités pour la conservation,
'administration et la gestion du patrimoine. En lancer la mise en oceuvre. Y inclure des
dispositifs bien pensés de contréle et d’évaluation de toutes les activités.

La région présentant une vulnérabilité particuliere aux risques, définir une stratégie globale
de formation a la prévision des risques et a la préparation aux situations d’'urgence.

Recenser les institutions, les équipements et les réseaux offrant une formation a la
conservation et a la gestion du patrimoine et susceptibles de participer a la définition et a la
mise en ceuvre de stratégies et de programmes de renforcement des capacités.

Mettre au point des glossaires, des manuels, des modules de formation et des modeles a
lintention des institutions de formation et des Etats parties. Veiller & répondre aux besoins de
groupes cibles précis tels que les décideurs et les responsables des politiques, les
gestionnaires, les conservateurs, etc.

Elaborer a l'intention des responsables de sites un jeu d’outils visant tous les éléments du
cycle de gestion intégrée (concepts, méthodes, pratiques de référence).

Par des activités spécifiques de renforcement des capacités, cibler les formateurs ou autres
intervenants essentiels pouvant transmettre des savoirs aux autres acteurs.

Etoffer les réseaux existants s’occupant de conservation et de gestion du patrimoine.
Encourager entre ces réseaux la continuité, la collaboration et les relations synergétiques.
Promouvoir la recherche sur les questions de patrimoine et en partager les résultats avec
tous ceux qui s’occupent du patrimoine mondial.

Renforcement des capacités dans les Etats parties :

Voir si les cadres et politiques juridiques et institutionnels nationaux de conservation et de
gestion du patrimoine culturel et naturel sont efficaces et adaptés.

Assurer aux Etats parties, sur leur demande, des conseils sur la réforme des cadres et
politiques juridiques et institutionnels nationaux.

Examiner les modes de participation a la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine
mondial, a la conservation et a la gestion du patrimoine culturel et naturel, conseiller & ce
sujet et mettre en place les dispositifs voulus a cette fin.

Faciliter la formation des responsables publics de tout niveau et des parties prenantes a la
mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial et aux concepts correspondants
(Valeur Universelle Exceptionnelle, importance, authenticité/intégrité, gestion intégrée,
contréle et évaluation, rapports, etc.).

Assurer une formation a la gestion intégrée du patrimoine culturel et naturel, y compris cycle
de gestion et planification, importance, authenticité, intégrité, appréciation et valorisation du
patrimoine, capacité de charge, limites de modification acceptables, zones tampons,
préparation aux situations d’urgence et aux risques, participation et cogestion, etc.

Assurer une formation aux disciplines spécialisées de la conservation (technigques,
matériaux, etc.).

S’agissant des Caraibes (2004-2014) :

Les stratégies et les programmes de développement des capacités devront avoir pour objectif

principal :

De poursuivre la définition d’'un programme caribéen de développement des capacités aligné
sur les débats et les recommandations de la Conférence de Sainte-Lucie (février 2004).
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En 2006 et 2007 le suivi des rapports périodiques de la région Amérique latine et Caraibes a
débouché sur une mise a jour des informations et des orientations pour la région (réunions
du Mexigue, septembre 2006, et du Chili, mars 2007). Les Etats parties ont identifié
certaines priorités :

o Recensement des matériels et des activités de formation, en préparation a une levée de
fonds pour la conservation et la gestion du patrimoine mondial.

Stages de formation a la levée de fonds pour les biens du patrimoine mondial.

Formation aux indicateurs concernant les sites mixtes (par ex. Tikal au Guatemala).
Formation aux méthodes participatives pour le patrimoine mondial.

Création d'un groupe de travail sur le développement des capacités dans la région
d’Amérique latine et des Caraibes.

Lors des réunions sur les rapports périodiques tenues de 2011 a 2013 ont été proposées
des idées nouvelles :

e |dentifier des synergies avec le programme régional pour la conservation du patrimoine
culturel en Amérique latine et dans les Caraibes (LATAM) et le Centre international pour la
conservation et la restauration des biens culturels (ICCROM) (2008-2019).

Résolution des conflits dans les collectivités locales.

Utilisation de ressources durables pour la gestion du patrimoine mondial.

Indicateurs de conservation.

Plans de gestion des sites mixtes.

Formation a la présentation et a l'interprétation des sites du patrimoine mondial et & la
sensibilisation des communauteés.

Conservation des sites.

Le Programme de renforcement des capacités dans les Caraibes au service du patrimoine
mondial (CCBP)

Le Programme de renforcement des capacités dans les Caraibes (CCBP)?> au service du
patrimoine mondial est un jeu d'outils — six modules adaptables de formation & des questions
spécifiques liées a la Convention, concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et
naturel. Il a pour objet de développer les capacités de mise en ceuvre de la Convention dans les
Caraibes. Plus de 200 experts gouvernementaux et non gouvernementaux de 16 Etats membres
des Caraibes ont déja recu une formation a la protection et a la gestion de leur patrimoine culturel
et naturel de valeur universelle exceptionnelle.

La Convention, premier instrument normatif dont les dispositions aient liés la conservation et la
protection a la fois du patrimoine naturel et culturel, revét une importance particuliere dans les
Caraibes, ou l'identité et la culture des peuples sont indissociables de leur situation insulaire.

Par le biais du CCBP, un réseau d'experts, d’institutions et d’universités apporte un concours
important au travail sur les priorités définies par le Comité du patrimoine mondial en vue de mieux
équilibrer la répartition géographique et thématique de la Liste du patrimoine mondial et de
renforcer les capacités dont disposent les Etats parties pour identifier, conserver et gérer leur
patrimoine culturel et naturel.

Les Etats parties des Caraibes (réunis en février 2004 lors de la Conférence de Sainte-Lucie sur la
mise au point d'un Plan d'action caribéen) ont convenu, en prévision de la préparation du premier
rapport régional sur I'état du patrimoine mondial, de proposer de poursuivre la mise au point d’'un

2 www.unesco.org.cu et http://whc.unesco.org/fr/activites/475/
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Programme de renforcement des capacités dans les Caraibes. Le Plan d’action a été approuve
par le Comité du patrimoine mondial lors de sa 28e session (tenue en Chine, a Suzhou, du 28 juin
au 7 juillet 2004)3,

Le CCBP est un programme de formation a long terme, centré sur la gestion du patrimoine culturel
et naturel et visant la création d’'un réseau caribéen d’experts du patrimoine. Ces experts pourront
a leur tour transmettre leurs savoirs, leurs compétences touchant I'identification, la conservation et
la gestion du patrimoine, et leur expertise du mode de fonctionnement de la Convention du
patrimoine mondial.

Le programme est constitué d’'un module de formation central obligatoire consacré a I'application
de la Convention du patrimoine mondial, et d'une série d’autres modules consacrés aux divers
aspects de la gestion (tourisme, centres historiques, risques, paysages culturels et patrimoine
naturel)®. Chaque module représente 30 heures de stage, avec des cours, des travaux pratiques,
des analyses d’'études de cas régionales et des débats.

:A partir de I'expérience tirée du Stage de formation des Caraibes sur le patrimoine mondial, qui avait eu
lieu a la Dominique en 2001, des recommandations de la Conférence de Sainte-Lucie et d'autres
expériences, ainsi que des résultats de I'enquéte sur la formation réalisée en 2004 par deux experts du
patrimoine caribéen, le Bureau régional pour la culture en Amérique latine et dans les Caraibes a organisé a
La Havane, en mars 2007, une réunion d’experts chargée d'affiner les concepts, les paramétres et la teneur
du Programme de renforcement des capacités dans les Caraibes, et de mettre en place un réseau d’experts
du patrimoine caribéen. Parallélement, une collaboration et une coopération étroite ont été mises en place
avec le Centre UNESCO du patrimoine mondial et les bureaux de TUNESCO de Kingston et de Port-au-
Prince.

* WWW.UNESC0.0rg.cu et Www.whc.unesco.org.
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Principales activités 2004-2011

2004
e Conférence sur la mise au point d’'un Plan d’'action caribéen (février) a Castries (Ste-Lucie)
e Enquéte caribéenne sur les besoins de formation dans les Caraibes (Centre du patrimoine
mondial), consultants : Patricia Green et Lloyd Gardner
e Réunion sur la structure de mise en ceuvre du Plan d'action caribéen pour le patrimoine mondial
(septembre), Kingston (Jamaique)

e Réunion d'experts sur les paysages culturels dans les Caraibes (novembre), Santiago de Cuba

e Atelier sur la Convention du patrimoine mondial et les listes indicatives, Trinité-et-Tobago
e Réunion d'experts sur la valeur universelle exceptionnelle, I'authenticité et l'intégrité dans les
Caraibes (mai), a la Barbade.

e Réunion d'experts pour le Programme de renforcement des capacités dans les Caraibes (CCBP),
26-27 mars, La Havane (Cuba)

e Mission de terrain et atelier sur la conservation du Parc historique et archéologique La Isabela
(juillet), République dominicaine

e Atelier CCBP Module 3 : premier Atelier sur la réduction des risques concernant le patrimoine
culturel dans les Caraibes (23-27 juin), La Havane (Cuba)

e Atelier d’exploration d’'une extension au MERCOSUR des modules de formation CCBP, organisé
par le bureau de La Havane conjointement avec UNESCO Montevideo (décembre), a la Villa
Ocampo de Buenos Aires (Argentine)

e Publication des modules 1 a 5 en anglais, espagnol et francais

e Atelier CCBP Module 4 : Gestion des paysages culturels, dans le cadre de la Réunion régionale
sur le patrimoine, la biodiversité et les communautés (octobre), La Havane (Cuba)

e Atelier CCBP Module 3 : Préparation aux risques, organisé conjointement avec UNESCO
Montevideo pour le MERCOSUR (8-10 décembre), Montevideo (Uruguay)

e Atelier infrarégional basé sur le Module 1 du CCBP: Mise en ceuvre de la Convention du
patrimoine mondial (15-17 septembre), La Havane (Cuba)

e Atelier CCBP Module 2: Réle du tourisme pour la conservation de la ville coloniale de Saint-
Domingue, dans le cadre de la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial dans les
Caraibes (22-25 novembre), Saint-Domingue (République dominicaine)

e Stage CCBP sur le patrimoine caribéen (Modules 1 et 5) organisé par I'Université des Antilles
néerlandaises (UNA) & Willemstad (Curagao) du 21 mars au 1° avril

e Publication du Module 6 du CCBP sur le patrimoine naturel en anglais, espagnol et francais, et
affichage en ligne des six modules a jour en anglais, espagnol et francais (juillet), Cuba

e Atelier CCBP Module 6 : Gestion du patrimoine naturel, Congrées sur les zones protégées (5 juillet),
La Havane (Cuba)

En 2011, le CCBP a abordé une phase nouvelle, avec un intérét accru d'établissements
universitaires désireux d'offrir des stages du Centre intégrés dans leur programme d’études ou
associés a ce programme.

Du 21 mars au 1* avril 2011, I'Université des Antilles néerlandaises (UNA) a organisé a Willemstad
(Curacao) une formation CCBP consacrée a la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine
mondial (Module 1) et a la gestion des centres historiques (Module 5). Vingt-et-un spécialistes y
ont participé ; ils venaient d’Aruba, de Bonaire, de Curacao, de Saint-Martin, de Saint-Kitts-et-
Nevis, du Suriname, des iles Vierges britanniques, du Guyana, de Sainte-Lucie, de la Trinité-et-
Tobago et d’Haiti. A la fin du stage, les participants ont adopté la Déclaration de Willemstad sur le
patrimoine caribéen, qui confirmait notamment I'intérét du programme du CCBP et la nécessité
d’en poursuivre la réalisation.

Le Programme de renforcement des capacités dans les Caraibes répond manifestement aux
besoins et aux attentes des Etats Parties caribéens et a ceux de leurs institutions et de leurs
spécialistes qui s’occupent du patrimoine. Il a déja permis de développer les capacités de plus de
200 experts de 16 Etats Parties dans les Caraibes. |l renforce le réseautage entre eux et soutient

Rapport final sur les résultats du deuxieme cycle de I'exercice du
Rapport périodique pour ’Amérique latine et les Caraibes WHC-13/37.COM/10A — page 66



la valorisation des capacités institutionnelles et professionnelles. La souplesse d'utilisation des
modules permet de les adapter a la spécificité des besoins locaux et des groupes cibles, depuis
les décideurs jusqu’aux experts et aux groupes d’intérét locaux.

Le CCBP en 2013-2015 s’est concentré sur la planification de l'adaptation au changement
climatique a l'intention des responsables de sites naturels du patrimoine mondial. Un guide de
terrain en espagnol devrait étre mis a disposition avant la fin de 2013. |l aidera les responsables a
mieux comprendre le changement climatique en général, a développer leurs connaissances de ses
incidences sur leurs sites (sous l'angle de la valeur universelle exceptionnelle), dévaluer la
vulnérabilité relative de leur site au changement climatique, et de définir des stratégies
d’adaptation visant a y rendre le site plus résistant.

1.Plan d'activité pour les sites naturels du patrimoine mondial : aligné sur notre jeu d’outils
visant cet aspect, il est concu pour aider les responsables a mieux comprendre le
fonctionnement organisationnel de leur site et a mieux planifier et gérer les intrants, le
capital, les risques et les ressources humaines. Il n'est disponible actuellement qu’en
anglais, mais il serait aisé de le traduire en espagnol. L'entreprise Shell finance une étude
en ce sens, réalisée par Earthwatch, et il peut y avoir d’'ici un an ou deux d'autres
possibilités de ressources en espagnol.

2. Le jeu d'outils sur I'évaluation de I'efficacité de la gestion (Améliorer notre patrimoine) est
toujours disponible en espagnol ; il a été appliqué dans quelques sites d’Amérique latine et
des Caraibes.

Orientations pour un plan d’'action en renforcement des capacités pour la région
d’Amérigue latine et des Caraibes

Parmi les résultats des réunions, des séances de travail avec les organisations consultatives et
des réunions spéciales concernant la formation, organisées par le centre catégorie 2 de TUNESCO
a Zacatecas (Mexique) et le centre catégorie 2 Lucio Costa de Rio de Janeiro (Brésil), des priorités
ont été identifiées pour la formation, qui seront incluses dans le plan d’action.
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Perspectives d’avenir : Résultats de la réunion de Brasilia. WHC/CII Rio/AB (octobre 2011)
Orientations pour une stratégie de formation dans la région d’Amérique latine et des Caraibes

ORIENTATIONS D’ACTION POUR LE CENTRE

FORMATION
Produits spécifiques (cours
et stages, séminaires,
bureaux, etc.), questions

RECHERCHE
APPLIQUEE
Questions

stratégiques, initiatives
et projets existants,

SERVICES
TECHNIQUES
Questions
stratégiques,
diffusion de
connaissances et

APPUI A LA MISE EN
EUVRE
Collectes, base de
données, traduction de

- ) de résultats de documentation.
stratégiques, partenaires. | apports, demande de
: . recherche,
production de savoirs. C
application de
méthodes.
e Etablissement de
modéele de plans
d’action, et Conseils sur la , -
Appui logistique et

modulation pour le

mise en ceuvre, le

documentation didactique

Cours sur ['établissement patrimoine naturel | controle et de FICCROM en vue de
des plans de gestion de et culturel 'évaluation des cours sur I'établissement
sites. e FEtude dela systemes et des des plans de gestion de
définition du profil | méthodes de sites
des responsables | gestion. :
de site du
patrimoine
Appui de I'UNESCO et
des organes consultatifs
en vue de I'établissement
et de [lapplication de
PRINCIPES DE
TRADUCTION (textes de
référence, guides et
manuels) :
Recensement des * Manuels sur les risques
institutions et les catastrophes
P . e Manuel de gestion
- acadgm|ques qul . Documentation
(_Zours sur la gestion des enselgnen_t Ia_L gestion didactique pour la
risques du _patrimoine  au formation & la mise en
(catastrophes/changement |Brésil et dans les ceuvre de la Convention
climatique). autres pays de la du patrimoine mondial
région — vo[r la base «Convention du
‘?‘e donnee§ ple patrimoine mondial et
'ICCROM (répertoire COMMUNAULES
Formation)

. Disponibilité des
documents de I'ICOMOS

et acces a ces
documents (dans toutes
les langues)
* UICN

Partenariat ~ Zacatecas-

ICCROM et Centre Lucio
Costa
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Mise au point
d’une étude sur le
cadre juridique de
la conservation du
patrimoine dans la
région (en
particulier sur les
incidences dans
les zones

A partir de cette
base de données,
aide pour le choix

Appui de I''COMOS et de
''CCROM pour la
structuration de la base
de données au Centre
Lucio Costa :

e Base de données de
I'offre de formation —
institutions
académiques
intervenantes
(migration du
répertoire de
formation ou lien vers
la base de données
de ''CCROM)

o Expert des bases de
données concernant

Cours de base sur la transfrontalieres) |des  demandes la gestion du

gestion du patrimoine Constitution d’'une |concernant le patrimoine (appui de

(International) — Centre base de données |cadre juridique de 'ICCROM) ;

Lucio Costa des organes qui protection du consultation de la
s’occupent de patrimoine  dans base de données de
gérer le patrimoine |les  pays, et 'ICOMOS sur les
dans les pays de |intermédiation comités scientifiques
la région —réseau de
(élaboration des spécialistes et
politiques d’experts en vue du
publiques, mise en transfert de capacités
ceuvre et qui n'existent pas
évaluation) dans la région ; UICN,

UNESCO)
e Bibliotheque virtuelle
(migration de la base
de données de
'ICCROM;
TUNESCO donne
acces a ses acquis)
RECHERCHE SERVICES APPUI A LA MISE EN
FORMATION APPLIQUEE TECHNIQUES EUVRE
Mise au point Appui de '"COMOS pour
d’une étude le contrble et la sélection
d’évaluation des des comités scientifiques
tendances des énumérés ci-apres*,

Cours sur la gestion principaux susceptibles de concourir

financiere des sites et phénomeénes qui | Conseils aux sites |aux activités du Centre

l'acces aux sources retentissent sur les | du patrimoine sur | Lucio Costa (transmission

(nationales, régionales et sites l'usage des outils|de  connaissances —

internationales) pour la Etablissement et systémes de|recherche et

mise en valeur — y compris d’'une base controle et | enseignement)

la formulation des d’indicateurs d’évaluation - Gestion du patrimoine

propositions concernant I'état archéologique (ICAHM)
de conservation - Conservation /

des sites du
patrimoine (voir
modele de

Restauration des objets
patrimoniaux dans les
monuments et les sites
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'ICCROM)
Réalisation d’'une
étude pour la mise
au point
d’outils/d’'un
systeme
d’évaluation, et de
politiques
publiques visant le
patrimoine (dont
des indicateurs)

- ICOMOS-FIAP -
paysages culturels
(CSIPC)

- ltinéraires  culturels
(ClIC)

- Tourisme culturel (ICCT)
- Patrimoine architectural

en terre (ISCEAH)
- Economie de la
conservation (ISEC)
- Documentation  du
patrimoine (CIPA)
- Villes et Vvillages
historiques (CIVVIH)
- Interprétation et

présentation des sites du
patrimoine culturel (ICIP)

- Patrimoine  culturel
immatériel (ICIH)
- Questions légales,
administratives et
financieres (ICLAFI)
- Préparation aux risques
(ICORP)

- Patrimoine bati partagé
(ISCSBH)

- Théorie et philosophie
de la conservation et de

la restauration
- Formation (CIF)
- Patrimoine  culturel
subaquatique  (ICUCH)
- Architecture

vernaculaire (CIAV)
Patrimoine du XXe siecle
(ISC20C)

Mise au point d'un
Modele
d’excellence pour
la gestion des

Conseils aux sites

Meilleure compréhension
du réle joué par le Fonds
africain du patrimoine

Stage de formation a . , S .
” . sites, notamment |sur  I'application | mondial et des
l'intention des formateurs A A D
. ) pour le contrdle, du Modele | possibilités d’action avec
(méthode de formation > . ) T ,
I'évaluation, la d’excellence pour|le Fonds, ainsi qu'avec
COGEP-ENAP - : : )
- reconnaissance et |la gestion des|I'EPA et le Centre pour la
multiplicateurs) , . . ;
'appui aux sites mise en valeur du
améliorations en patrimoine en  Afrique
continu (CHDA)
Cours sur la médiation Constitution d}Jne Afnqu_e : Appui de 'N'CCROM pour
: . base de données |récapitulation des oo
dans les conflits et le droit ; la constitution de la base
) des sources pour |demandes : .
aux consultations . o de données des sources
. ez _ la promotion de propositions .
préalables (référence : . - o pour la promotion de
~ . projets concernant | d’inscription, :
Fundacdo Nacional do L i projets concernant le
: le patrimoine établissement de o
Indio - FUNAI/ CEDUC) : . DT patrimoine
(projet et listes indicatives,
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réalisation gestion de Ila
conjoints avec conservation,
trois partenaires Iégislation de
locaux dans trois | protection
régions : Amérique
du Sud, Afrique et
Asie) — bourses
d'études,
financement de
projets, cours,
échanges, etc.
Cours sur les méthodes de | Identification des
participation des |organisations de la
communautés aux projets |société  civile  qui
concernant le patrimoine —|ceuvrent en faveur de Centre du patrimoine
Centre du patrimoine |la gestion du mondial et ICCROM
mondial et ICCROM | patrimoine
(référence : Bureau de
'TUNESCO a Bangkok)
RECHERCHE SERVICES APPUI A LA MISE EN
FORMATION APPLIQUEE TECHNIQUES EUVRE
Organisation d’'une . .
. ) P . . Conseils aux sites
manifestation (séminaire, | Etude des modeles, .
, . sur la mise en
atelier, bureau) sur le|des méthodes et des s
S L : . ceuvre et | Référence Plan de
patrimoine et la viabilité. pratiques exemplaires |, - , . L
, . |I'évaluation de | gestion participative de
pour I'appropriation . -
. . . : I pratiques Xochimilco, Centre du
Sujets : économie de la|sociale du patrimoine . L .
: L exemplaires patrimoine  mondial -
conservation, le patrimoine ,
. I , concernant Bureau de 'UNESCO au
moteur du développement | Constitution d’une I'aporopriation Mexigue
durable, techniques de|base de données de Pprop q
) oz ; . sociale du
dialogue avec I'Etat et les|pratiques exemplaires S
patrimoine

institutions de financement

Cours sur la gestion du
patrimoine culturel dans le
domaine des accords de
licence environnementaux

. _ | Réalisation d’'une
(IPHAN, IBAMA, P?"mafes’ étude sur le réle du ICMBio (Instituto Chico
FUNAI, Ministeres . ~
. ..~ | patrimoine en faveur Mendes de Conservagéo
nationaux, Société . S .
P . du développement da Biodiversidade)
brésilienne des architectes, .
) L humain
museées, institutions
chargées de la protection)
— déterminer  d'autres
partenaires
Articulation de | Réalisation d'une
lorganisation de mini- |étude sur la gestion

stages sur des demandes
spécifiques (domaines
connexes du patrimoine :
conservation

archéologique, architecture
en terre, patrimoine
subaquatique, vitrail, objets
en métal, conservation de
lart rupestre, architecture
rurale, etc.).

des connaissances et

de la propriété
intellectuelle liée aux
éléments et
expressions culturels
des sites du
patrimoine :

e Mise en rapport

(sous quelle

forme ?) avec le

Cll de [I'UNESCO en
collaboration avec le
Centre du patrimoine
mondial/AB
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renforcement des
institutions actives
dans ce domaine

e Lesinstruments

envisagés seront a
adapter a des
problemes
spécifiques, tels
gue ceux qui ont
trait aux droits de
propriété
intellectuelle et aux
savoirs
traditionnels en
rapports avec des
biens culturels
considérés comme
faisant partie du
patrimoine culturel.

e Comment

améliorer cette
gestion dans le
déroulement de la
gestion du
patrimoine (gestion
partagée et gestion
participative) ?

Gestion des sites mixtes
dans la région d’Amérique
latine et des Caraibes

Etude en vue de
Recommandations
touchant la gestion
globale des sites
mixtes.

Module spécifigue du
cours de base ou

cours distinct.

Intégration du
Programme de
spécialisation en

patrimoine dans le Centre
Lucio Costa et le Centre
Zacatecas

Réalisation de
I'Observatoire de la gestion
du patrimoine

Sur  proposition de
'Observatoire, avec
notamment un outil
informatique

permettant de

déterminer rapidement
'état de conservation

Outil informatique
d’apprentissage

Groupe de travall
experts nationaux, Cll de
TUNESCO

Mise au point de
documentation didactique
— Centre du patrimoine

du patrlmome, avec mondial/AB
exactitude et sans
retard
RECHERCHE SERVICES APPUI A LA MISE EN
FORMATION APPLIQUEE TECHNIQUES EUVRE

STAGE DE FORMATION a

l'intention des
responsables du
patrimoine

MODULE DE BASE -
tronc commun de
formation des
responsables de tous

niveaux et de tous modes

Centre Lucio Costa
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d’intervention (premiére
étape de la formation).
Contenu suggére :

e Les concepts de
patrimoine  culturel et
naturel (doctrine et aspects
éthiques)

* Les acteurs du patrimoine
(organisations
internationales dans leurs
rapports avec les Etats
parties)

e Les cadres juridiques
(conventions, dispositions
internationales, etc.) et les
sphéres d’intervention
dans différents pays

* Formation a la gestion
financiere

* La gestion des sites et les
expressions culturelles
patrimoniales

e Les participants doivent
étre a méme d’envisager
de maniére critique la
situation juridique et les
cadres institutionnels dans
lesquels ils vont se trouver
(la situation dans le pays,
la ville, les lieux...)

MODULES DE
PERFECTIONNEMENT -
différents axes, permettant
de doter les participants
d’'outils 1) de gestion des
modes de fonctionnement
institutionnels ou  2) de
gestion participative des
modes de fonctionnement
ou 3) de gestion du
fonctionnement par des
moyens speécifiques issus
des différents types

5. CONCLUSIONS GENERALES
Les interlocuteurs nationaux de la région d’Amérique latine et des Caraibes ont collaboré

activement avec le Centre du patrimoine mondial tout au long du deuxieme cycle de rapports
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périodiques. Grace a ces deux années d'étroite collaboration et aux nombreuses idées et
suggestions avanceées, des pas importants vers des politiques nationales visant le patrimoine
mondial ont été franchis. A travers ces productifs échanges et un support technique et financier,
ces politiques serviront a garantir une reconnaissance plus appropriée dans les agendas politiques
nationaux.

Lors des réunions infrarégionales et régionales, on a eu divers exemples de la maniére dont les
pays ont mis en place, en fonction de leurs possibilités institutionnelles, des plateformes de
collaboration permettant de poursuivre une mise en ceuvre efficace de la Convention du patrimoine
mondial. Plusieurs modes de collaboration ont été présentés : comités ou commissions nationaux
(Colombie et Argentine), ministeres coordonnant la protection du patrimoine naturel et culturel
(Equateur), ou groupes de travail, interdisciplinaires (Nicaragua) ou interinstitutionnels
(Républigue dominicaine).

Les responsabilités concernant le patrimoine mondial ne relévent pas toujours des Ministéres ou
Secrétariats nationaux de la culture. De ce fait, le Forum latino-américain et caribéen des Ministres
de la culture ne comporte pas toujours une reconnaissance suffisante du patrimoine mondial pour
un nombre important de pays, ou la responsabilité des sites du patrimoine mondial est du ressort
du Ministere de I'éducation, du Ministre du développement ou d’autres. Les pays de la région
estiment que les politiques concernant le patrimoine mondial doivent prendre une place et une
importance plus marquées dans les programmes mis en place au niveau de la coopération
infrarégionale ou régionale : la Communauté d’Etats latino-américains et caraibes (CELAC),
I'Alliance bolivarienne pour les Amériques (ALBA), le Marché commun du Sud (MERCOSUR), la
Corporacion Andina de Fomento (CAF), la Communauté andines des Nations (CAN), le Systéme
centre-américain d'intégration (SICA), la Communauté caribéenne (CARICOM), et méme dans
ceux dont le mandat couvre pratiquement I'ensemble de I'’Amérique latine et des Caraibes, tels
gue I'Organisation d’'Etats ibéro-américains (IEO) et I'Organisation de Etats américains (OEA).
Dans toutes les réunions s’est manifesté clairement le désir d’'une union des forces. Ces alliances
s’emploieront a définir des programmes d’activités concernant le patrimoine mondial et des
dispositifs permettant de poursuivre en coopération des projets dans le domaine Iégislatif, afin
d’élaborer des listes indicatives régionales ou de proposer l'inscription de sites transnationaux.

Les interlocuteurs nationaux ont fait valoir la nécessité de définir des stratégies de développement
afin de faire appel de maniére plus fiable a linitiative privée, surtout pour les projets de
conservation.

lls ont également été quasi-unanimes a juger que les rapports périodiques du deuxiéme cycle
étaient plus complets, ce qui avait permis d'utiliser les gquestionnaires comme outil de contrble
permanent. Mais on n’avait pas eu d’'analyse des réalisations obtenues depuis le premier cycle.
Les pays voulaient croire que la réalisation du Plan d’action du deuxieme cycle comporterait des
indicateurs de mise en ceuvre aux niveaux national, infrarégional et régional, et que les progrés
seraient présentés sur base annuelle. Les interlocuteurs nationaux ont demandé que les résultats
du Plan d’action soient présentés régulierement au Comité tous les ans.

Durant ces deux derniéres années de travail en continu, les interlocuteurs nationaux ont débattu
des aspects ci-apres :

A. LEGISLATION

a. Dans de nombreux pays, des lois de protection du patrimoine national ont été approuvées
a l'unanimité ou presque par la ratification de la Convention du patrimoine mondial. Il est
intéressant de constater que la législation nationale s’est inspirée dans son esprit du
préambule de la Convention. Nombre de ces pays se trouvent sur le point d’actualiser ces
lois de protection du patrimoine et ont demandé l'aide du Centre du patrimoine mondial
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pour les cas ou le patrimoine mondial n’était pas expressément mentionné dans la
réglementation antérieure et ou ils estiment nécessaire de mieux coordonner leurs
engagements internationaux avec leurs responsabilités nationales. Il est particulierement
important d’en tenir compte dans les pays ou une répartition décentralisée des
responsabilités a été mise en place a tous les échelons des pouvoirs publics, ou a
fragmenté ces responsabilités ou créé des chevauchements, sans qu’elles soient
assignées clairement ou que la hiérarchie des prises de décision ait été bien définie. Cet

aspect sera pris en considération dans le Plan d’action latino-américain et caribéen.

b. Certains pays, tels le Costa Rica, estiment que les textes nationaux de protection
devraient mentionner expressément et expliquer des concepts tels que la valeur
universelle exceptionnelle et les conditions d’intégrité et d’authenticité.

C. Un autre point activement débattu est celui des avantages apportés par les lois spatiales
visant des biens spécifiques du patrimoine mondial, comme dans le cas des fles
Galapagos (Equateur) ou d’Antigua (Guatemala), ou encore pour le Sanctuaire historique
de Machu Picchu (Pérou) ou le site archéologique de Panama Viejo et le Quartier
historique de Panama (Panama), et ceux recommandés par le Comité du patrimoine
mondial. Tout au long des débats, on a souligné qu'il fallait trouver des études de cas
présentant une analyse approfondie de I€gislation spécifique pour mieux garantir la valeur
universelle exceptionnelle des sites.

d. Des pays comme I'Argentine attachent une grande valeur aux Commissions nationales du
patrimoine mondial et tiennent qu’elles devraient étre approuvées par la législation et
avoir un statut légal, ce qui assurerait la continuité de la mise en ceuvre de la Convention,
quels que puissent étre les changements de gouvernement dans un pays.

e. Dans certains pays, tels la Bolivie, I'Equateur ou la République dominicaine, les
modifications apportées a la Constitution nationale ont aidé a sensibiliser plus largement
au patrimoine et a répartir les responsabilités de maniere beaucoup plus disciplinée, ce
qui a servi a renouveler lidentité nationale et le développement de cultures
communautaires nationales. L’Etat plurinational de Bolivie compte 36 nationalités, et cette
perspective des identités culturelles plurielles y gagne en importance dans la Loi spéciale
sur le patrimoine naturel et culturel.

f. Il est intéressant aussi d’observer combien les pays d’Amérique latine et des Caraibes
souhaitent renforcer leurs responsabilités pour la défense de leur patrimoine géologique
et paléontologique (cas de la Bolivie, du Chili, le Paraguay et de I'Uruguay), demandant
un appui technique pour étre mieux a méme d'’identifier leur potentiel respectif pour le
patrimoine mondial.

g. Les points focaux nationaux demandent un rapprochement national et régional plus
marqué avec ceux qui sont chargés d’autres Conventions de 'UNESCO, en particulier
avec ceux qui ont un lien étroit avec les propositions d’inscription. On estime de ce point
de vue que tous les organes qui prennent part aux propositions d’inscription devraient étre
en rapport avec la Convention de 1970 concernant les mesures a prendre pour interdire
et empécher limportation, I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens
culturels (pour les questions d’intégrité), la Convention de 2001 sur la protection du
patrimoine culturel subaquatique (fortifications, sites marins et cétiers) et la Convention de
2003 pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, et étre en mesure de formuler
des recommandations lorsque la collaboration entre les Conventions peut contribuer a
sauvegarder la valeur universelle exceptionnelle des sites.

h. Les points focaux nationaux estiment nécessaire de formuler dans les pays des lois et
des reglements en vue de protéger le patrimoine archéologique, face aux grands
changements annoncés a I'échelle territoriale dans la région pour les quelques années a
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venir, car il n’y a de lois préventives pour la protection du patrimoine archéologique que
dans quelques cas isolés. De méme, ces lois devraient prendre la réglementation en
compte, de maniére que des études archéologiques puissent étre demandées en arguant
de la Iégislation, par des interventions sur les lieux historiques.

Les représentants nationaux pensent que les lois de protection du patrimoine devraient
comporter des spécifications touchant le patrimoine industriel, le patrimoine moderne et
d’autres catégories patrimoniales telles que les paysages culturels ou les itinéraires
culturels, car il n’existe pas de dispositions explicites protégeant ces catégories.

RECHERCHE

Les pays jugent indispensable de mettre en place des programmes de recherche sur la
valeur universelle exceptionnelle, fonctionnant en continu de maniere viable. Cela exige
d’associer a cette cause les programmes nationaux de recherche, en collaboration avec
les universités et les centres de recherche nationaux.

Pour les représentants nationauy, il est essentiel de ce fait de définir des stratégies de
recherche appliquée, ce type d'initiative faisant I'objet en général d’'une collaboration avec
les universités étrangéres actives dans la région, et étant considéré comme indispensable
pour développer les savoirs dans les différents pays, accroitre le nombre de jeunes
chercheurs associés aux sites du patrimoine mondial, et susciter des programmes
spécifiques de recherche entre les ministéres chargés des sites naturels et culturels et
ceux qui s'occupent de sciences, d’'innovation et de technologie.

Certains pays ont mis leurs résultats d’expérience a la disposition d’autres pays afin de
servir la coopération internationale pour le patrimoine mondial ; c’est le cas du Mexique
(Institut national d’anthropologie et d’histoire — INAH) ou de Cuba (Centre national de
conservation, de restauration et de muséologie — CENCREM).

De l'avis des Etats parties, certains centres catégorie || de TUNESCO, tels le centre Lucio
Costa du Brésil, peuvent faire progresser la conservation et la gestion grace a
I'Observatoire qu’il est prévu de créer au sein de cette institution.

Les Etats parties considerent que la recherche devrait étre une activité permanente dans
les sites inscrits au patrimoine mondial, et devrait étre obligatoire dans les sites dont on
se prépare a proposer l'inscription. lls estiment qu'une étude continue des valeurs d'un
site permet d'accroitre la crédibilité de la Convention. De méme, ils pensent que la
recherche est a inclure comme activité importante dans les plans d’utilisation publique des
sites inscrits.

FORMATION

Le Plan de Cartagena comprend une section spécifiguement consacrée aux programmes de
formation, mais nous nous arrétons ici sur certaines des conclusions les plus générales :

a.

b.

Il est nécessaire de renforcer la formation a la gestion des sites.

Il est nécessaire de constituer un groupe de travail d’experts nationaux et internationaux
et des organes consultatifs, en vue de réunir des stratégies de formation, des stages, des
outils et des activités didactiques dans toutes les langues régionales d’Amérique latine et
des Caraibes, le but étant de formuler des stratégies de coopération avec des
éducateurs, des enseignants, des conférenciers et des spécialistes de la conception
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d’'outils didactiques orientés sur le patrimoine mondial. Il est demandé au Centre du
patrimoine mondial de coordonner cette initiative avec I'lCCROM/LATAM.

C. Il est demandé de faire diffuser dans le reste de la région les savoirs et les résultats de la
formation qui fait partie du programme caribéen (Capacitacion en el Caribe — CCCB) et de
faire concevoir des outils d’apprentissage en ligne qui répondent aux besoins des autres
sous-régions.

d. Il faudra se préoccuper plus activement de la formation des formateurs, afin de créer plus
de connaissances spécialisées sur I'application des Orientations.

e. Des modules de formation au développement sont nécessaires pour la préparation du
rapport sur 'état de conservation destiné au Comité du patrimoine mondial, pour la
définition de projets participatifs visant le renouvellement des listes indicatives aux
niveaux national et infrarégional.

D. QUELQUES POINTS D’ORDRE GENERAL

a. La Région souhaite disposer dés que possible des Orientations (juillet 2012) en espagnol
et en portugais, afin de garantir que les résultats des rapports périodiques, les
publications et la documentation d’information et de promotion de la région d’Amérique
latine et des Caraibes soient publiés dans ces deux langues. Le soutien a ces activités
doit étre encouragé. Les pays de la région demandent des outils d’apprentissage en ligne
pour pouvoir se familiariser avec les Orientations et leur gestion.

b. Les représentants nationaux demandent que soit créée une banque de méthodes pour les
inventaires nationaux du patrimoine naturel et culturel, et gu’elle soit mise a la disposition
des pays par lintermédiaire de la plateforme internet latino-américaine et caribéenne
créée pour I'élaboration des rapports nationaux du deuxieme cycle.

C. Les représentants nationaux jugent important de mettre en place des formes de
collaboration avec des musées nationaux et des centres de recherche conservant des
collections directement liées aux sites, afin de faire en sorte que les éléments mobiliers du
patrimoine puissent aider a garantir les conditions d'intégrité et d’authenticité des sites
inscrits sur la Liste.

d. Les représentants nationaux considérent que I'Amérique latine et les Caraibes ont
démontré qu’elles offraient des conditions optimales pour la mise en place de projets
multinationaux concernant le patrimoine mondial, et qu'il est nécessaire de continuer a
élaborer des propositions d'inscription de sites nationaux en série (Guatemala,
République dominicaine), de sites binationaux (Grenade/Saint Vincent-et-les-
Grenadines); de sauvegarder les missions jésuites du Pacifique (Mexique/Etats-Unis) ; et
de proposer linscription de sites multinationaux (art rupestre des Caraibes) ou
intercontinentaux (Route de I'esclave).

e. Les représentants nationaux estiment qu’il serait bon d'avoir des informations plus
détaillées sur les ONG régionales susceptibles d’apporter un concours aux institutions
nationales pour la préservation des sites inscrits.

f. Les représentants nationaux demandent que soient définies, pour les 42 sites d’Amérique
latine et des Caraibes susceptibles d’étre considérés comme sites mixtes, des méthodes
de conservation et de gestion coordonnant le respect des valeurs culturelles et des
valeurs naturelles. Les résultats devraient valoir pour tous les sites inscrits
indépendamment, que ce soit comme sites naturels ou culturels, mais qui nécessitent des
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modeles de gestion intégrés pour la préservation de leur valeur universelle exceptionnelle
(notamment tous les sites maya du Mexique et d’Amérique centrale) ;

g. Les Commissions nationales pour 'TUNESCO des différents pays s’engagent a travailler
en coordination plus étroite a I'occasion des réunions régionales de consultation de
TUNESCO qui ont lieu deux fois par an, pour mieux connaitre et affiner les politiques
publiques de patrimoine mondial.
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6. PROJET DE DECISION

Projet de décision : 37 COM 10A

Le Comité du patrimoine mondial,

1.

2.

Ayant examiné le document WHC-13/37.COM/10A,

Rappelant les Décisions 32 COM 11D, 34 COM 10B.2, 35 COM 10B et 36 COM
10C adoptées respectivement aux 32e (Québec, 2008), 34e (Brasilia, 2010), 35e
(UNESCO, 2011) et 36e (Saint-Pétersbourg, 2012) sessions,

Félicite sincerement les Etats parties d’Amérique latine et des Caraibes pour leurs
efforts dans la préparation et la présentation des leurs Rapports périodiques et
remercie particulierement I'ensemble des points focaux et des gestionnaires de
sites pour leur participation efficace et leur engagement ;

Note avec satisfaction que 32 Etats parties d’Amérique latine et des Caraibes ont
participé activement a I'exercice du Rapport périodique et que 29 questionnaires
de la Section | et 122 questionnaires de la Section Il ont été présentés avec
succes ;

Renouvelle sa satisfaction qu’au moment du lancement du deuxiéme cycle, 116
projets de Déclarations rétrospectives de valeur universelle exceptionnelle ont été
présentés et accueille favorablement la présentation finale de 66 Déclarations pour
leur adoption par le Comité du patrimoine mondial & sa 37e session ;

Remercie les autorités d'Argentine, de la Barbade, du Brésil, du Chili, de la
République dominicaine et du Mexique pour leur soutien a I'organisation réussie
de réunions régionales et sous-régionales en collaboration avec le Centre du
patrimoine mondial et les bureaux hors-siege de TUNESCO ;

Prends note de lutilisation réussie de la plateforme internet spéciale comme
instrument indispensable pour fournir la documentation compléte, recueillie dans la
base de données du Centre du patrimoine mondial pour le suivi futur du Plan
d’action, et reconnait I'importance de cet instrument pour le développement de
groupes de travail thématiques et de leur programmes ;

Accueille avec satisfaction le rapport synthétique et fait sienne la proposition de
développer le plan d’action qui sera soumis pour examen au Comité du patrimoine
mondial a sa 38e session, tel que discuté et accordé par les points focaux et les
gestionnaires de sites lors de la réunion régionale finale qui s’est tenue a Santiago
du Chili en décembre 2012, et fait également siennes les priorités thématiques
régionales et sous-régionales proposées lors de la réunion régionale finale et
demande au Centre du patrimoine mondial d’effectuer les coordinations
nécessaires, en collaboration avec les Etats parties, les organisations
consultatives, les centres catégorie 2 de la région, ainsi que d’autres partenaires ;

Prends note des progrées significatifs effectués concernant I'lnventaire rétrospectif
pour les biens de la région, aussi bien en termes de clarification des limites que de
modifications mineures de limites, et demande également aux Etats parties de
poursuivre leur participation active en la matiére, en particulier lorsque des
clarifications ou des modifications de limites ont été demandées par le Comité du
patrimoine mondial en rapport a I'évaluation de I'état de conservation des biens
respectifs ;
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10. Remercie également le Gouvernement d’Espagne d’avoir financé la traduction en
espagnol du rapport contenant les résultats du deuxieme cycle du rapport
périodique, demande en outre au Centre du patrimoine mondial de diffuser
largement le rapport parmi les parties prenantes de la région, encourage la
publication du rapport dans la série des Cahiers du patrimoine mondial et lance un
appel a la communauté internationale a soutenir cette demande ;

11. Décide que les modifications significatives de limites significatives et les
changements de criteres (re-nomination) demandées par les Etats parties en tant
gue suites du deuxieme cycle du Rapport périodique ne seront pas concernés par
la limite de deux nominations par Etat partie par an imposée par le Paragraphe 61
des Orientations, mais seront concernés par la limite totale de quarante-cing
nominations completes par an. Cette décision s'appliquera aux dates-limite du ler
février 2014 et du ler février 2015 pour la région d’Amérique latine et des
Caraibes, dates aprés lesquelles la limite normale établie au Paragraphe 61 sera
appliquée ;

12. Encourage les Etats parties et I'ensemble des autres partenaires et parties
prenantes du patrimoine mondial, y compris les centres catégorie 2 de 'TUNESCO
dans la région, a coopérer activement et a mettre en ceuvre les actions
nécessaires pour avancer, d’'une maniére concertée et concréte, vers la
finalisation du Plan d’action ;

13. Encourage également le centre catégorie 2 de TUNESCO de Zacatecas (Mexique)
pour le patrimoine mondial et le centre catégorie 2 de 'TUNESCO Lucio Costa de
Rio de Janeiro (Brésil) pour la gestion du patrimoine a coordonner leurs activités,
ainsi que le développement d'outils d’apprentissage en portugais et en espagnol,
pour la mise en place de la stratégie de renforcement des capacités et des
programmes associes, accueille aussi favorablement I'observatoire des politiques
et des pratiques de patrimoine mondial prévu au Brésil, et lance un appel pour une
coordination rapprochée avec le Programme de renforcement des capacités dans
les Caraibes (CCBP) ;

14. Reconnait le rble notable joué par les communautés locales, y compris les
populations autochtones, dans la gestion des sites de patrimoine culturel et naturel
et encourage que les programmes mis en place dans les biens du patrimoine
mondial d’Amérique latine et des Caraibes se concentrent également sur
'implication active et la participation des communautés locales dans leur mise en
ceuvre et dans la production de bénéfices directes qui en découlent ;

15. Lance également _un _appel aux Etats parties pour garantir les ressources
techniques et financiéres au niveau national pour la finalisation du Plan d’action, et
au Centre du patrimoine mondial et aux organisations consultatives pour soutenir
la mise en ceuvre du Plan d’action, y compris en établissant des priorités, des
calendriers et des implications budgétaires pour les Etats parties d’Amérique latine
et des Caraibes, ainsi que des moyens d'action clairs pour des programmes
thématiques adaptés aux besoins régionaux ou sous-régionaux, et demande enfin
a I'ensemble des parties impliquées de le présenter au Comité du patrimoine
mondial pour approbation a sa 38e session en 2014.
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ANNEXE | : RESUME QUANTITATIF DES RESULTATS

Résultats de la section | du questionnaire

1.3 - Entités ayant participé a la préparation de la présente section du Rapport périodique (par

ordre d'importance)

N° de pays

Institutions gouvernementales

29

Gestionnaires de sites du Patrimoine
Mondial

15

Commission nationale UNESCO

[EEY
N

ONGs

Autres

ICOMOS

Experts extérieurs

ICOMOS

IUCN national/régional

IUCN International

ICCROM

Bailleurs de fonds

O|O|OININIW W]V

2.1 - Si I'Etat partie a dressé des inventaires/listes/registres du patrimoine culturel, & quel(s)

niveau(x) ont-ils été constitués et ou en sont-ils ?

National

Régional

Local

Autres

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90%

100%

M Pas de réponse

W Sans objet

I Pas de processus

M Processus entamé

M Processus bien avancé

B Processus clos

2.2 — Si I'Etat partie a dressé des inventaires/listes/registres de biens naturels, & quel(s) niveau(x)

ont-ils été constitués et ou en sont-ils ?

National

Régional

Local

Autre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90%

100%

M Pas de réponse

M Sans objet

I Pas de processus

M Processus entamé

M Processus bien avancé

B Processus clos
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2.3 - Les inventaires/listes/registres reflétent-ils bien la diversité du patrimoine culturel et naturel de

I'Etat partie ?

B Ne refletent pas

H Reflétent
partiellement

m Reflétent toute la
diversité

2.4 - Utilise-t-on des inventaires/listes/registres pour protéger le patrimoine culturel identifié ?

2.5 - Utilise-t-on des inventaires/listes/registres pour protéger le patrimoine naturel identifié ?

2.5 (Naturel)

2.4 (Culturel)

M Aucun inventaire
M Pas activement utilisés
= Parfois utilisés

B Fréquemment utilisés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%

2.6 - Utilise-t-on des inventaires/listes/registres pour l'identification de biens pour la Liste indicative ?

B Aucun inventaire

W Pas utilisés
activement

m Parfois utilisés

B Fréqguemment
utilisés
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3.2 - Lors du processus de préparation de votre Liste indicative, avez-vous utilisé certains des
outils suivants pour faire une évaluation préliminaire de la valeur universelle exceptionnelle
potentielle ?

M Etudes thématiques de I''COMOS W ftudes thématiques de I'UICN M Analyse des lacunes
B Réunions pour harmoniser M Stratégie globale de I'UNESCO M Autre analyse

O R N W R O N 0D

Amérique du Sud Caraibes Amérique centrale

3.3 - Veuillez évaluer le niveau d’engagement des entités suivantes (le cas échéant) dans la
préparation de la Liste indicative.

Institution(s) nationale(s) gouvernementale(s)
Administration(s) régionale(s)/ locale(s)
Autorité(s) locale(s)

Autres services gouvernementaux

Commission nationale UNESCO H Pas de réponse

Autorités locales m Sans objet

Communautés locales B Pas d'engagement

Groupes autochtones B Moyen
Propriétaires fonciers u Médiocre
Industries locales W Bon

ONG(s)

Consultants/experts

Gestionnaire /coordonnateur de site

T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.4 - L'agence/institution indiquée a la question 1.4 était-elle responsable de I'approbation et de la
soumission de la Liste indicative ?

Total

Oui 27
Non 4
Grand Total 31

3.6 - Prévoyez-vous de mettre a jour votre Liste indicative dans les six prochaines années ?

Total

Oui 28
Non 3
Grand Total 31
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5.7 - La mise en ceuvre de ces conventions internationales est-elle coordonnée et intégrée a
I'élaboration de politiques générales nationales en vue de la conservation, de la protection et de la
mise en valeur du patrimoine culturel et naturel ?

W Limitées

M Bonne

5.8 - Dans quelle mesure les politiques générales de I'Etat partie donnent-t-elles une fonction au
patrimoine culturel et naturel dans la vie communautaire ?

M Pratique de
maniére
ponctuelle

B Manquements a

leur mise en
ceuvre.

m Effectivement
mises en ceuvre.

5.9 - Avec quelle efficacité les politiques générales de I'Etat partie intégrent-t-elles la conservation
et la protection du patrimoine culturel et naturel dans des programmes de planification
d'ensemble/a plus grande échelle ?

M Pas de politique
générale spécifique

M Intégration de
fagon ponctuelle.

= Manquements a
leur mise en ceuvre

M Effectivement
mises en ceuvre
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6.4 - Les services fournis par les agences/institutions sont-ils satisfaisants pour assurer la
conservation, la protection et la mise en valeur des biens du patrimoine mondial dans votre pays ?

m Certaine capacité
B Capacité suffisante

M Excellente capacité

7.1 - Existe-t-il un programme de recherche exclusivement consacré au patrimoine mondial ?

m Pas de programme
de recherche

m Quelques travaux
de recherche

W Recherche global

8.2 - L'Etat partie a-t-il contribué a créer des fondations ou des associations nationales, publiques
et privées, pour réunir des fonds et des dons pour la protection du patrimoine mondial ?

Total

Oui 8
Non 22
Grand Total 30

8.3 - L’Etat partie dispose-t-il de politiques générales nationales permettant d'affecter les revenus
des sites a la conservation et a la protection du patrimoine culturel et naturel ?

Total
Oui 13
Non 17
Grand Total 30
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9.2 - Veuillez évaluer
conservation, protection

Tous pays confondus

les besoins en formation identifiés dans votre pays en matiére de
et mise en valeur du patrimoine culturel et naturel.

Conservation

Education

Promotion

Interprétation

Administration

Gestion des visiteurs

Action éducative communautaire
Préparation aux risques
Gardiennage, police

Autres

Caraibes

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

M Pas de réponse

M Sans objet

M Tres faible priorité
M Faible priorité

M Priorité relative

M Haute priorité

Conservation

Education

Promotion

Interpretation

Administration

Gestion des visiteurs

Action éducative communautaire
Préparation aux risques
Gardiennage, police

Autres

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

W Pas de réponse

M Sans objet

M Tres faible priorité
B Faible priorité

M Priorité relative

¥ Haute priorité

Amérique du Sud

Conservation

Education

Promotion

Interpretation

Administration

Gestion des visiteurs

Action éducative communautaire
Préparation aux risques
Gardiennage, police

Autres

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

M Pas de réponse

M Sans objet

W Tres faible priorité
M Faible priorité

M Priorité relative

M Haute priorité

Amérique centrale

Conservation

Education

Promotion

Interpretation

Administration

Gestion des visiteurs

Action éducative communautaire
Préparation aux risques
Gardiennage, police

Autres

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

M Pas de réponse

B Sans objet

= Tres faible priorité
M Faible priorité

M Priorité relative

M Haute priorité
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9.3 - L'Etat partie dispose-t-il d’'une stratégie nationale de formation/d’éducation pour renforcer le
développement des capacités en matiére de conservation, protection et mise en valeur du
patrimoine ?

Amérique du Sud
M Pas de stratégie, pratique
de maniére ponctuelle

Ameérique centrale
M Stratégie, insuffisances

dansla mise en ceuvre.
Caraibes W Stratégie, effectivement
mise en ceuvre

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10.1 - Si votre pays a coopéré avec dautres Etats parties a lidentification, la protection, la
conservation et la préservation du patrimoine mondial situé sur leur territoire depuis le dernier
rapport périodique, veuillez indiquer le type de coopération qui décrit le mieux vos activités.

Participation a d'autres programmes des NU

Accords bilatéraux et multilaté raux

Soutien financier
Contributions aux organismes privés

Participation a des fondations pour la coopération... m Amérique du Sud

Partage des compétences pour renforcer des capacités B Ameriqué centrale

Participation aux séminaires internationaux m Caraibes

Diffusion de matériel/d’'information

Autres

Pasde coopération r-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

11.1 — Médias utilisés pour la promotion des sites du patrimoine mondial

11.1.1 Publications

11.1.2 Cinéma / télévision

11.1.3 Campagnes médiatiques

11.1.4 Internet

11.1.5 Timbres-poste, médailles
11.1.6 Journée du patrimoine...
11.1.7 Publications par le...

11.1.8 Autres

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sansobjet ® Information m Sensibilisation B Education
M Niveau International M Niveau National W Niveau Regional ¥ Niveau Local
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11.2.1 - LEtat partie dispose-t-il d'une stratégie pour sensibiliser les différents acteurs a la
conservation, a la protection et a la mise en valeur du patrimoine mondial ?

M Pas de stratégie
Amérique du Sud

m Pas de stratégie, pratique de maniére

Amérique centrale ponctuelle

[ Stratégie, insuffisances dans la mise en

; ceuvre.
Caraibes

W Stratégie, effectivement mise en ceuvre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11.2.2 - Veuillez évaluer le degré de connaissance du patrimoine mondial dans votre pays dans les
milieux suivants :

Caraibes

Secteur privé
Communautés
Jeunesse

Industrie du tourisme
Décideurs

Groupes autochtones

Grand public

Amérique centrale

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Sans objet

M Pas de connaissance
M Faible

H Moyen

¥ Bonne

Secteur privé
Communautés
Jeunesse

Industrie du tourisme
Décideurs

Groupes autochtones

Grand public

Amérique du Sud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Sans objet

B Pas de connaissance
H Faible

B Moyen

H Bonne

Secteur privé
Communautés
Jeunesse

Industrie du tourisme
Décideurs

Groupes autochtones

Grand public
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M Sans objet

M Pas de connaissance
H Faible

B Moyen

H Bonne
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11.2.3 - L’Etat partie participe-t-il au programme spécial de 'UNESCO « Le patrimoine mondial
aux mains des jeunes »?

B Ne participe pas

B Intention de
participer

m Partcipe

M Participe, integré
dans les programmes
scolaires

11.2.4 - Si oui, veuillez évaluer le degré de périodicité des activités suivantes :

Cours pour les enseignants sur le patrimoine mondial
aux mains des jeunes
Cours/activités pour les étudiants dans les

rogrammes scolaires A
prog m Pas de réponse

Forums des jeunes W Jamais

Cours de formation professionnelle pour les étudiants m Une fois

. ) . 5 m Occasionnellement
Visites scolaires organisées sur les sites
W Souvent

UNESCO Clubs/Associations ® Reguliérement

Autres

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13.1 - Le questionnaire était-il facile a utiliser et clairement compréhensible ?

Total
Oui 27
Non 3
Grand Total 30

13.3 - Veuillez évaluer, pour compléter le questionnaire sur l'exercice de soumission du rapport
périodique, le niveau de soutien des entités suivantes :

Rapport final sur les résultats du deuxieme cycle de I'exercice du
Rapport périodique pour ’Amérique latine et les Caraibes WHC-13/37.COM/10A — page 89



Centre du patrimoine mondial
UNESCO (Autres secteurs)
Commission nationale UNESCO
ICOMOS International

IUCN International

ICCROM

ICOMOS national/regional

IUCN national/regional

T T T
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%  70% 80% 90%  100%

M Sans objet

M Pas de soutien
M Médiocre

m Moyen

mBon
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13.4 - Quel était le degré d'accessibilité des informations requises pour compléter le rapport
périodique ?

B Pas toute était
accessible

H La majeure partie
était accessible

m Toute était
accessible

2

13.5 - Veuillez évaluer le suivi apporté aux conclusions et recommandations du précédent exercice
de soumission de rapport périodique par les entités suivantes :

|Carai'bes

UNESCO

Organisation consultatives M Sans objet

H Médiocre
Etat partie = Moyen
M Bon

Gestionnaires de sites

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|Amérique centrale

UNESCO

M Sans objet
Organisations consultatives L

M Pas de suivi
= Médiocre

Etat partie M
= Moyen

. . . W Bon
Gestionnaires de sites

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|Amérique du Sud

UNESCO

M Sans objet
Organisation consultatives L
8 M Pas de suivi
= Médiocre
Etat partie
H Moyen

. . . ¥ Bon
Gestionnaires de sites

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Résultats de la section Il du questionnaire

3. Facteurs affectant les biens

Amérique centrale
Sites culturels

Micro-organismes
Tempétes
Habitat
Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs
Tremblement de terre
Vent
Identité, cohésion sociale, modifications de la population..
Humidité relative

Pollution des eaux souterraines

Grandes installations linéaires
Espéces envahissantes/exotiques terrestres
Nuisibles

Poussiére

Infrastructures de transport de surface
Pollution des eaux de surface
Modification du régime des sols

R A R A A A A AT A A A 2 A AT A AT A A A AR A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Activités de gestion :
Installations d’interprétation pour les visiteurs
Activités de recherche/de suivi a faible impact )
Utilisations et associations rituelles/spirituelles/religieuses :
Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs i
Infrastructures de transport de surface ]
Modifications des valeurs associées a ce patrimoine
Vastes infrastructures et/ou installations touristiques / de...
Infrastructures hydrauliques

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sites naturels

Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs

Espéces envahissantes/exotiques terrestres

Effets liés al’utilisation des Infrastructures de transport

Péche/collecte de ressources aquatiques

Vastes infrastructures et/ou installations touristiques / de loisirs

Modificationdes eauxde l'océan

Espeéces envahissantes / exotiques d’eau douce

Espéces envahissantes/exotiques marines

Autres modifications du climat

R S A S S A A S S S A A R}

Espéces transportées

Perturbations du mode de vie et des systémes de savoir...

Pollution des eaux de surface

Infrastructures de transport de surface

Sécheresse

Exploitation miniére
Habitat
Chasse de subsistance

S A A S A A R,

Avalanche/ gli 1t de terrain

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Installations d’interprétation pour les visiteurs ]

Activités de gestion )

Activités de recherche/de suivi a faible impact

Infrastructures liées aux énergies renouvelables

Exploitation forestiére/production de bois

Modifications des valeurs associées a ce patrimoine

Vastes infrastructures et/ou installations touristiques / de loisirs

Infrastructures de transport aérien |
Installations localisées |
Effets liés a l’utilisation des Infrastructures de transport ———
Collecte de plantes sauvages a des fins de subsistance )
Péche/collecte de ressources aquatiques ————
Infrastructures de transport maritime )
Activités de recherche/de suivi a fort impact —
Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs )
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
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Amérique du Sud
Sites culturels

Eau

Humidité relative

Destruction délibérée du patrimoine

Activités illégales

Incendies

Micro-organismes

Modifications des valeurs associées a ce patrimoine

Poussiere

Erosion et envasement / dép6t
Vent

Développement commercial

Vastes infrastructures et/ou installations touristiques / de...

Inondations

Tempétes

Pollution des eaux souterraines

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Installations d’interprétation pour les visiteurs
Utilisations et associations rituelles/spirituelles/religieuses
Activités de gestion
Modifications des valeurs associées a ce patrimoine
Activités de recherche/de suivi a faible impact
Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs
Infrastructures de transport de surface

Vastes infrastructures et/ou installations touristiques / de...

Identité, cohésion sociale, modifications de la population...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sites naturels

Espéces envahissantes/exotiques terrestres

Espéces transportées

Incendies

Chasse, récolte et ramassage traditionnels

Pollution des eaux souterraines

Identité, cohésion sociale, modifications de la population...

Péche/collecte de ressources aquatiques

Vent

Eau

Habitat

Espéces envahissantes / exotiques d’eau douce

Erosion et envasement / dépot

Températures extrémes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Activités de recherche/de suivi a faible impact
Installations d’interprétation pour les visiteurs
Activités de gestion
Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs
Infrastructures de transport de surface

Vastes infrastructures et/ou installations touristiques / de...
Infrastructures liées aux énergies renouvelables
Eau
Installations localisées

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Caraibes
Sites culturels

Tempétes
Incendies
Déchets solides
Inondations

Tremblement de terre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs
Activités de gestion

Utilisations et associations rituelles/spirituel les/religieuses
Installations d’interprétation pour les visiteurs

Activités de recherche/de suivi a faible impact

32% 33% 34% 35% 36% 37% 38% 39% 40% 41% 42%

Sites naturels

Tempétes

Sécheresses

Températures extrémes

Espéces envahissantes/exotiques terrestres
Eruption volcanique

Tremblement de terre

Avalanche/ glissement de terrain

Espéces envahissantes/exotiques marines
Installations localisées

Eau

Pollution des eaux souterraines

Autres modifications du climat

Incendies

Impacts des activités touristiques/de loisirs des visiteurs
Espéces transportées

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Production de semences

Infrastructures de transport de surface
Activités de gestion

Activités de recherche/de suivi a faible impact

Installations d’interprétation pour les visiteurs

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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FACTEURS AFFECTANT LES BIENS NATURELS

Négatifs Positifs
Actuels Potentiels Actuels Potentiels
Total Total Total
” Amérique  [Amérique oty . Amérique  [Amérique ! facteurs » Amérique |Amérique okl » Amérique |[Amérique |facteurs facteurs
RIS Caales centra?e du Sug (BT Caefiies centra?e du Sug facteurs négatifs Caales centra?e du Sug ES | (Caeiibes centra?e du Sug potentiel positifs
actuels potentiels actuels 5
Gestion et facteurs institutionnels 2 2 4 3 2 5 9 5 20 28 53 5 12] 18| 35 88
Activités de recherche/de suivi a fort 1] 1 1 1 4 4 9 1 2 3 6 15
Activités de recherche/de suivi a faible 1 i 1] 1 2 2 8 13 23 2 4 6 12 35
Activités de gestion 1] 2 ) 2 1 8 6 2 8 1 21 2 6 9 17 38
Utilisation de ressources 2 4 8 14 2 9 9 20 34 i i 5 7 1 2 4 7 14
Exploitation miniere 2 2 4 3 3 6 10 1 1 1 2
Pétrole/gaz jl 1 2 2 1] 1 1
Exploitation de carrieres 1 1 3 5 1 3 4 9 0
Exploitation hydraulique 1 1 2 4 1 4 3 8 12 1 4 5 1 1 4 6 11
Utilisation/modification des 1 31 51 83 2 19 B 60 143 4 11 14 29 2 5 11| 18 47
Aquaculture 2 2 4 1] 3 4 8 1] 1 1
Chasse commerciale 3 4 7 3 4 7 14 1] 1 1] 1 2
Collecte de plantes sauvages a des fins 1 3 4 2 2 6 1] 1 1 1] 2 3
Production de semences 4 5 9 3 4 7 16 2 2 1 1 3
Péche/collecte de ressources aquatiques 7 8 15 5 3 8 23 1 3 4 8 2 1] 3 11
Exploitation forestiére/production de bois 2 4 6 1] 4 5 11 4 2 6 2 2 4 10
Modification du régime des sols 4 8 12 1 4 6 11 23 1] 1] 2 1] 1 3
Elevagg de bétail/pacage d'animaux 4 9 8 i 2 8 o i a a
domestiques
Chasse de subsistance pt 4 4 g bl 1] 3 5 14 1 1 1] 1 2
Collecte de plantes sauvages a des fins 4 4 3 7 1 3 4 8 1] 2 3 11
Espt_éces envahissantes/espéces 5 15 26 6 6 24 o 5 103 @
exotiques ou hyper-abondantes
Espéces hyper-abondantes 2 2 3 2 5] 7 0
Espéces envahissantes/exotiques d’eau 1 4 5 1 6 5 12 17 0
Espéces envahissantes/exotiques 2 4 2 8 1 4 3 8 16 0
Espéces envahissantes/exotiques 2 7 19 19 2 5 8 15 34 0
Matériel génétiquement modifié 2 1] 3 3 0
Espéces transportées 1 3 8 12 2 4 8 14 26 0
Infrastructures de transport 1 14 16} 31 9 13| 22 53 1 8 18] 27 3 5 9 17 44
Infrastructures de transport aérien 3 3 1] 2 3 6 2 5 7 1 3 4 11
Effets liés a l'utilisation des
Infrastructures de transport ’ ’ 4 4 s ° = 2 2 & 8 g a S o
Infrastructures de transport de surface 1 4 5 10 2 5 7 17 1 2 8 11 1] 4 5 16
Infrastructures de transport maritime 3 1 4 2 7 2 3 5 1] 1 1] 3 8
Infrastructures de transport souterrain 0 0
Infrastructures de services 4 8 14 26 2 12 14 28 54 1 11| 17 29 1 10 11 22 51
Installations localisées 2 2 4 8 3 2 5 13 3 5 8 3 2 5 13
Grandes installations linéaires 1 3 4 8 3 5 8 16 3 8 1] 1 4
Infrastructures liées aux énergies non 1 1 1] 1] 2 3 1] 1 1] 1 2
Infrastructures liées aux énergies 1 2 3 1] 1] 2 4 7 6 4 10 5 4 9 19
Infrastructures hydrauligues 1 2 3 6 1] 4 4 9 15 1] 2 4 7 1] 2 3 6 13
Autres activités humaines 2 10 15 27 2 11 14 27 54 1 1 1 1 2
Troubles civils 0 0
Destruction délibérée du patrimoine 1 3 4 3 4 7 11 0
Activités illégales 1 9 12| 22 1 7 7 15 37 0
Entrainement militaire 1 1 1] 1] 1] 3 4 1] 1 1] 1 2
Terrorisme 1 1 1 0
Guerre 1 1 1 0
Chengemen: et pepeiiiEines 7 19 19 45 13 29 28 70 115 1 1 2 2 2 4
météorologiques
Modification des eaux de I'océan 3 1 4 5 2 7 ikl 1] 1 1 1 2
Désertification 1 1 1] 1] 2 3 0
Sécheresses 1 3 3 7 3 5 3 11 18 0
Inondations 1 2 3 6 1 1] 3 5 L 1] 1 1
Autres modifications du climat 2 3 3 8 2 6 8 16 24 0
Tempétes 2 3 5 10 4 5 6 15 25 1 1 1
Températures extrémes 1 5 3 9 3 6 5 14 23 0

G6 abed — YOT/INOD LE/ST-DHM



FACTEURS AFFECTANT LES BIENS NATURELS

Négatifs Positifs
Actuels Potentiels Actuels Potentiels
Total Total Total S—_— Total Total
Facteur Caraibes Amérique |Amérique f;ctat‘-:urs Caraibes Amérique |Amérique fa?ctat\-:urs facteurs Caraibes Amérique [Amérique f;cté:eurs Caraibes Amérique |Amérique |facteurs facteurs
centrale du Sud centrale du Sud . négatifs centrale du Sud centrale du Sud potentiel positifs
actuels potentiels actuels s
Pollution 3 17 20 40 3 19 21 43 83 2 2 2 2 4
Pollution atmosphérigue 1 1] 2 1 1 3 0
Pollution des eaux souterraines 2 3 5 10 2 4 7 13 23 0
Apport excessif d’énergie 1] 1 1] 1 2 0
Pollution des océans 1 5 2 8 1 6 3 10 18 0
Déchets solides 5 5 10 6 5 11 21 2 2 2 2 4
Pollution des eaux de surface 3 6 9 2 5 7 16 0
Habitat et développement 2 6 10 18 17 12 29 47 2 15 23 40 9 8 17 57
Développement commercial 2 1] 3 8 1 1 1
Habitat 4 4 4 4 8 12 1 3 4 1 5
Zones industrielles bl 1 3 4 5 jl 1 1] 1 2
Installations d’interprétation pour les 1 2 3 6 2 2 4 10 2 101 13 25 4 7 11] 36
Vas?e; |nfrastruct.u.res et/ou installations 1 3 3 7 6 4 10 17 3 6 9 3 B A 0
touristiques/de loisirs
Evénements écolog_lques ou 5 9 7 @ s 2 o o = 9
géologigues soudains
Avalanche/ glissement de terrain 1] 4 5 2 4 3 9 14 0
Tremblement de terre 1] 1 2 3 3 8 9 0
Erosion et envasement/dépot jl 4 5 10 1] 7 4 12 22 0
Incendies 2 4 7 13 1 5 8 14 27 0
Tsunami/raz-de-marée 1 3 2 6 6 0
Eruption volcanique 1 1] 2 2 2 jl 5 7 0
Utilisations sociétales/culturelles 2 19 18 39 2 14 26 42 81 1 14 18 33 1 9 17 27 60
Pertyrbatlons du mode de vie et des 4 4 s 2 4 6 14 ’ 2 2 2 A
systemes de savoir traditionnels
Identité, cohgsnon sociale, modlflcatlons’ 5 3 s 3 ; © @ 2 3 5 2 3 5 ®
de la population locale/des communautés
Impa(.:t§ des activités touristiques/de loisirs 2 s 5 15 2 8 9 19 34 1 4 8 @ 4 3 8 2 .
des visiteurs
Chasse, récolte et ramassage 2 5 7 4 4 11| 1 1 2 1 1 3
Utilisations et associations 0 2 2 1 3
Modifications des valeurs associées a ce 1] 1 1 2 3 4 5 4 g 3 3 6 15
(?ondmonst locales affectant le a 6 a7 7 a 13 o 35 55 5 q - a q 2 9
tissu physique
Poussiere 3 3 3 8 6 0
Micro-organismes 2 1] 3 g 1 1 1 2
Nuisibles 2 2 5 5 7 0
Radiation/lumiéere jl 2 8 bl 2 8] 6 1] 1 1
Humidité relative 2 2 1 1] 2 4 bl 1 1
Température 1 3 4 2 4 6 10 1 1 1
Eau 1 ] 3 5 1 1 4 6 11 il 1 2 1 1 3
Vent 1 4 5 1 6 7 12 1 1 1
Grand Total 35 160 233 428 42 203 247 492 920 15 87 128 230 13 56 81 150 380
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FACTEURS AFFECTANT LES BIENS CULTURELS

Négatifs Positifs
Actuels Potentiels Actuels Potentiels
A o Total Al s Total Total = 2 Total A Al oty Total
- Amérique | Amérique » Amérique [ Amérique " Amérique | Amérique Amérique | Amérique | facteurs
Facteur Caraibes facteurs Caraibes facteurs facteurs Caraibes facteurs . facteurs
centrale du Sud centrale du Sud . . centrale du Sud centrale du Sud potentiel o
actuels potentiels négatifs actuels s positifs
Gestion et facteurs institutionnels il 3 5 ) 6 6 12 21 2 7 7 14
Activités de recherche/de suivi a fort impact 1 1 3 3 6 7 1 2 3
Activités de recherche/de suivi a faible impact 2 2 2 2 4 2 2 4
Activités de gestion jl 3 2 6 3 il 4 10 2 4 3
Utilisation de ressources matérielles 11 13 24 12 20 32 56 1 3 2 5
Exploitation miniere 2 6 8 4 10 14 22 1 2 1 g
Pétrole/gaz 1 2
Exploitation de carriéres 3 5 8 2 6 8 16 1 1 2
Exploitation hydraulique 5 2 7 6 3 © 16
S.lllllbd.LIUIIIIIIUUIIILdlIUII UES TESSUUTCES 7 34 22 6o 17 20 41 104 3 2 5 3 8
Aquaculture 1) 1 1) 1 2
Chasse commerciale 2 2 2 1 3 &
CONeTEe l:IE PrAMES Sauvages a aes s 1] 1] D) 1] 1] 2 4
Production de semences 2 4 6 12 3 3 7 19 2 1 3 2 5
Péche/collecte de ressources aquatiques il 1 2 2 3
Exploitation forestiere/production de bois 1) 1 3 5 1 1 2 7 1 1 1 2
Modification du régime des sols 3 8 6 17 6 5 13 30 1 1 i
Elevage de bétail/pacage d'animaux domestiques 8 4 12 2 6 9 21
Chasse de subsistance 7 1] 8 1] 1 9
TUTETTE Ue PIaTeS Sauvages a ues TS Ue 3 3 i 1 2
Espe‘ces envahissantes/espéces 1 19 23 43 17 17 a7 80
exotiques ou hyper-abondantes
Espéces hyper-abondantes 1) 4 5 2 5 7 12
Espéces envahissantes/exotiques d'eau douce 3 1 4 2 il 8 7
Espéces envahissantes/exotiques marines 1 1 1
Espéces envahissantes/exotiques terrestres 13] 14] 27 10| 7 19 46
Matériel génétiquement modifié 1 2 2
Espéces transportées 2 4 6 2 3 6 12
Infrastructures de transport 6 25 35 66 25 13 42 108 1 2 9 7 16
Infrastructures de transport aérien 1 3 4 2 2 6 1 1
Effets liés a I'utilisation des Infrastructures de 3 13 13 29 13 5 19 28 > 1 3
transport
Infrastructures de transport de surface 2 1 16| 29 10] 6 17 46 2 4 3 7
Infrastructures de transport maritime 1 1 2 2 3 5 1 1 2 3
Infrastructures de transport souterrain 2 2 1 8 1 1 2
Infrastructures de services 10 32 29 71 27 29 61 132 5 10 11 21
Installations localisées 2 13} 12} 27 11 10| 22 49 2 4 5 o)
Grandes installations linéaires 4 12] 9 25 8 6 16 41 2 3 3 6
Infrastructures liées aux énergies non renouvelables 3 1) 3 7 1 2 4 11
Infrastructures liées aux énergies renouvelables 4 4 4
Infrastructures hydrauliques 1 6 5 12 7 7 15 27 il 3 3 6
Autres activités humaines 5 34 40 79 35 43 81 160
Troubles civils 5 3 8 6 10| 16 24
Destruction délibérée du patrimoine 1 12] 16| 29 14 14 29 58
Activités illégales 4 15] 19 38 12| 16| 29 67
Entrainement militaire 1 1 1 1 2 3
Terrorisme 1 1) 2 2 1 3 5
Guerre 1] i 1 2 3
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FACTEURS AFFECTANT LES BIENS CULTURELS

Négatifs Positifs
Actuels Potentiels Actuels Potentiels
- - Total - a Total Total - s Total af - Total Total
” Amérique | Amérique . Amérique | Amérique . Amérique | Amérique Amérique | Amérique | facteurs
Facteur Caraibes facteurs Caraibes facteurs facteurs Caraibes facteurs - facteurs
centrale du Sud centrale du Sud . . centrale du Sud centrale du Sud potentiel o
actuels potentiels négatifs actuels s positifs

ST BETENL PR ES 12 59 28 99 16 64 54 134 233 2 2 2 2 4
météorologiques
Modification des eaux de I'océan il 1 1 1 5 7 8
Désertification 6 6 3 2 ) 11]
Sécheresses 3 8 3 14 2 8 13 27
Inondations 4 9 5 18 4 14 1 29 47 1] 1 1 1 2
Autres modifications du climat 9 il 10 1 11 10] 22 32 1 1 1 1 2
Tempétes 5 13| 1 29 8 17| 10| 35 64
Températures extrémes 14 7 21 10| 13} 23 44
Pollution 18 52 50 120 2 48 35 85 205 1 1 1 1 2
Pollution atmosphérique 3 9 13 25 7 9 16 41
Pollution des eaux souterraines 3 9 7 19 14 9 23 42
Apport excessif d’énergie 4 1] 5 5 1] 6 11]
Pollution des océans 3 4 3 10 1] 1 11]
Déchets solides 8 18 20 46 2 13| 1 26 72 1 1 1 1 2
Pollution des eaux de surface 1] 8 6 15 9 4 13 28
Habitat et développement 7 30 39 76 4 30 52 86 162 1 3 8 12 2 10 13 25
Développement commercial 7 10] 18 1 7 12] 20 38 1 1 2 1 1 2 4
Habitat 4 14 1 28 2 9 18] 29 57 3 3 3 3 6
Zones industrielles jl 5 5 11§ 8 8 16 27
Installations d'interprétation pour les visiteurs 6 6 1 3 4 10 2 2 2 2 4
Vaste§ |nfrastruct.u.res et/ou installations 1 2 8 13 4 5 1 17 30 1 5 5 5 1 4 6 1
touristiques/de loisirs
Evenements écologiques ou géologiques 7 27 24 58 20 53 72 145 203
soudains
Avalanche/ glissement de terrain 2 1] 1 4 1 3 1 15 19
Tremblement de terre 1] 5 3 © 6 17| 19 42 51
Erosion et envasement/dépot 2 9 9 20 2 8 1 21 41
Incendies 2 9 10| 21 9 18 19 46 67
Tsunami/raz-de-marée 2 6 8 8
Eruption volcanique 3 1 4 7 6 13 17
U S e RS ED 14 55 72 141 8 57 77 142 283 6 19 30 55 17 26 47 102
patrimoine
Pengrbauu.n.s du mode de vie et des systémes de 5 9 14l 27 13 171 30 57 2 3 5 2 2 4 9
savoir traditionnels
Identité, cohésion sociale, modlf\cguons de la 5 19 21 35 3 12 18 33 68 4 8 9 4 6 7 16
population locale/des communautés
Impacts des activités touristiques/de loisirs des 2 18] 19 2 4 14 21 39 73 2 7 s 19 6 19 19 a8
visiteurs
Chasse, récolte et ramassage traditionnels 0
utilisations et associations 1 9 7 17 bl 8 8 17 34 i 7 5 13 6 3 10 23
rituelles/spirituelles/religieuses
T IUUIIIL:IMIUII ac:. AIleurs dsSSUCIEES d CE 5 10 13 28 10| 13 23 51 1] 2 6 9 2 5 7 16
o o stecEieslaticctantigssy 19 117 117 253 2 71 56 129 382 1 7 3 1 7 2 9 20
physique
Poussiere 12) 12) 24 8 6 14 38
Micro-organismes 3 22 16} 41 12| 1 23 64 1 2 1 4 2 1 3] 7
Nuisibles 4 10| 9 23 1 9 5 15 38
Radiation/lumiére 10| 12] 22 8 4 12 34 1 1 1 1 2
Humidité relative 4 14 20 38 8 104 18 56 1 1 2 1 1 3
Température 2 16| 15| 33 9 4 13 46 1 1 1 1 2
Eau 3 20 17] 40 il 10| 13| 24 64 2 2 2 2 4

Mhnart final enr lac récnltate dif denvidihe cucldlde Paveid & ! N o s ! = . = 2
Grand Total 107 498 497 1102 71 462 494 1027 2129 12 44 59 115 40 54 102 217

T T T T —




FACTEURS AFFECTANT LES BIENS MIXTES

Négatifs

Positifs

Actuels

Potentiels

Actuels

Potentiels

Facteur

Amérique
centrale

Amérique
du Sud

Total

facteurs

actuels

Amérique
centrale

Amérique
du Sud

Total
facteurs
négatifs

Total
facteurs
potentiels

Amérique
centrale

Amérique
du Sud

Total
facteurs
actuels

Amérique
du Sud

Amérique
centrale

Total
facteurs
potentiels

Total
facteurs
positifs

Gestion et facteurs institutionnels

16

Activités de recherche/de suivi a fort impact

Activités de recherche/de suivi a faible impact

Activités de gestion

Utilisation de ressources matérielles

= DA DR N

@l w2

=8 DSA LSRN

Do fwn R

o lols

Exploitation miniére

Pétrole/gaz

Exploitation de carrieres

Exploitation hydraulique

Utilisation/modification des ressources biologiques

15

31

Aquaculture

Chasse commerciale

Collecte de plantes sauvages a des fins commerciales

Production de semences

i

Péche/collecte de ressources aquatiques

Exploitation forestiere/production de bois

Modification du régime des sols

Elevage de bétail/pacage d’animaux domestiques

Chasse de subsistance

Collecte de plantes sauvages a des fins de subsistance

plelelols

plelelols

Espéces envahissantes/espéces exotiques ou hyper-abondantes

bt DN S LN S

HSlw o]

S DS ESE A PN

U lwlwlw|n]
Ololulolsln

Especes hyper-abondantes

Especes envahissantes/exotiques d'eau douce

L

=
oy
N

Espeéces envahissantes/exotiques marines

Espéces envahissantes/exotiques terrestres

Matériel génétiquement modifié

Espeéces transportées

Infrastructures de transport

Infrastructures de transport aérien

Effets liés a l'utilisation des Infrastructures de transport

Infrastructures de transport de surface

=
N
[N KN ESN Il BN

Infrastructures de transport maritime

Infrastructures de transport souterrain

Infrastructures de services

Installations localisées

Grandes installations linéaires

Infrastructures liées aux énergies non renouvelables

Infrastructures liées aux énergies renouvelables

Infrastructures hydrauliques
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FACTEURS AFFECTANT LES BIENS MIXTES

Négatifs Positifs
Actuels Potentiels Actuels Potentiels
Total Total
Facteur Amérique Amérique fa—cr[oeljlrs Amérique Amérique fa—;)(;ilrs faf:teu.rs Amérique Amérique faIlOetLallrs Amérique Amérique fal?(:lllrs facte.\:lrs
centrale du Sud centrale du Sud . négatifs centrale du Sud du Sud centrale 3 positifs
actuels potentiels actuels potentiels
Autres activités humaines 2 3 5 3 5 10
Troubles civils
Destruction délibérée du patrimoine 1 1 2 2| 4
Activités illégales 1 2 3 2 3 6
Entrainement militaire
Terrorisme
Guerre
Changement climatique/problémes météorologiques 2 1 3 1 3 6
Modification des eaux de I'océan
Désertification
Sécheresses
Inondations
Autres modifications du climat
Tempétes 1 1} 2 1 2| 4
Températures extrémes 1 1) 1) 2
Pollution 2 7 9 9 11 20
Pollution atmosphérique 1 2 3 2 3 6
Pollution des eaux souterraines 1) 1 2 2, 3
Apport excessif d’énergie 1) 1 1 1 2|
Pollution des océans
Déchets solides 1 2 3| 2 3| 6|
Pollution des eaux de surface 1] 1 2 2 3|
Habitat et développement S 3 3 5] 6 2 4 2 6
Développement commercial 1 1 1 1 2
Habitat 1 1 1 1 2
Zones industrielles
Installations d'interprétation pour les visiteurs 1 3 2 5
Vastes infrastructures et/ou installations touristiques/de loisirs 1 1] il ] 2] 1 1] 1
Evénements écologiques ou géologiques soudains 3 3 6 7 10 16
Avalanche/ glissement de terrain 2 2 2
Tremblement de terre 1 1 1 2 3|
Erosion et envasement/dépot 1 2 3 2 3 6
Incendies 1 1 2 2 3| 5|
Tsunami/raz-de-marée
Eruption volcanique
FACTEURS AFFECTANT LES BIENS MIXTES
Négatifs Positifs
Actuels Potentiels Actuels Potentiels
Total Total
e Amérique Amérique fa;;(;ljlrs Amérique Amérique fa—(z‘t);illlrs facteu.rs Amérique Amérique faztoet::s Amérique Amérique fal?(:lllrs factggrs
centrale du Sud centrale du Sud X négatifs centrale du Sud du Sud centrale X positifs
actuels potentiels actuels potentiels

Utilisations sociétales/culturelles du patrimoine 2 2 4 2 4 8 5 11 11 22
Perturbations du mode de vie et des systémes de savoir traditionnels 1y 1 1 2
Identité, cohésion sociale, modifications de la population locale,
des cor;lmunaulés v For ' . . . ] 2 . 3 3 s
Impacts des activités touristiqgues/de loisirs des visiteurs 1 1 2 1 2| 4 1 2 2 4
Chasse, récolte et ramassage traditionnels 1 1 1 2
Utilisations et associations rituelles/spirituelles/religieuses 1 2 2 4
Modifications des valeurs associées a ce patrimoine 1) 3 3 6
Conditions locales affectant le tissu physique 5 6 11 8 13 24
Poussiére
Micro-organismes 1 2 3 2 3 6
Nuisibles
Radiation/lumiere 1 1] j! 2]
Humidité relative 1 1 2 2 3 5
Température 1 1 2 2 3 5
Eau 2 2 2 2 4
Vent 1 1 i 2
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4.4.1 - Colts liés a la conservation basés sur la moyenne des cinqg derniéres années (ne
fournissez pas les données monétaires, mais le pourcentage relatif aux sources de financement)

M Financement multilatéral
. M Dons internationaux
Caraibes
M Gouvernemental
- (national/fédéral)

B Gouvernemental (régional,

provincial, Etat central)
m Gouvernemental

(Local/municipal)
= Dons nationaux (ONG,

fondations, etc.)

Amérique du m Frais des visiteurs
Sud
® Contribution financiére des
opérateurs commerciaux

Amérigue
centrale

T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% " Autres subventions

4.4.3 - Le budget actuel est-il suffisant pour gérer efficacement le bien du patrimoine mondial?

Caraibes
M Pas de budget

Amérique du Sud M Insuffisant

 Pourrait étre augmenté

Ameérique centrale W Suffisant

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.4.4 - Les sources actuelles de financement sont-elles assurées et ont-elles des chances de le
rester ?

Ameérique du Sud

Amérique centrale B Pas assurées

M Assurées

Caraibes

4.4.5 - Le bien du patrimoine mondial fournit-il des avantages économiques aux communautés
locales (par ex. des revenus ou des emplois) ? (Voir page )

Caraibes B Pas de avantages
économiques
m Avantages économiques

Amérique centrale potentiels
W Certains avantages

B Importantes avantages

Amérique du Sud . !
économiques

0% 20% 40% 60% 80% 100%




4.4.6 - Les ressources disponibles telles que I'équipement, les installations et I'infrastructure sont-
elles suffisantes pour répondre aux besoins de la gestion ?

Caraibes

M Peu ou pas
m Insuffisant
m Certains
m Suffisant

Amérique centrale

Amérique du Sud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

4.4.7 - Les ressources telles que I'équipement, les installations et l'infrastructure sont-elles bien
entretenues ?

Caraibes
M Peu ou pas

Amérigue centrale B Ponctuellement

M Entretien essentiel
Ameérique du Sud

M Bien entretenus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.4.9 - 4.4.11 - Combien de personnes participent & la gestion du bien du patrimoine mondial?

Q4.4.9 Q4.4.10 Q4.4.11
Plein Temps |Permanen |Saisonniér . X
N Payées [Volontaires
temps partiel tes es
Culturel 77,9 22,1 77,8 22,2 77,8 22,2
Naturel 86,0 14,0 82,9 17,1 82,9 17,1
Mixtes 65,0 35,0 98,3 1,7 98,3 1,7

4.4.12 - Les ressources humaines a disposition sont-elles appropriées pour gérer le bien du
patrimoine mondial ?

m Adaptées
Caraibes P

Amérique centrale H Dessous du

niveau optimal

Amérique du Sud u Inadaptées

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.4.13 - Pour la gestion du bien du patrimoine mondial, veuillez noter la disponibilité de personnel
professionnel dans les disciplines suivantes :

Controle ; ;

Tourisme

i Pas de réponse
Préparation aux désastres

Administration i Sans objet

Conservation

Gestion des visiteurs

Education & Mauvaise
Interpretation
. . ? . & Moyenne
Extension des services communautaires
Promation W Bonne

| | | |

| | | |

| | | |

| | | |

[ | | | .

[ [ [ | . Non-existent
| | | |

| | | |

| | | |

| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.4.14 - Pour la gestion du bien du patrimoine mondial, veuillez noter la disponibilité de formations
dans les disciplines énumérées

|TOUS pays confondus
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Recherche et suivi ! ! ! ! ! I M Pas de réponse
Promotion
Extension des services communautaires B Sans objet
Interpretation .
E’Ziucation B Non-existent
Gestion des visiteurs B Mauvaise
Conservation
Administration B Moyenne
Préparation aux désastres
Tourisme ¥ Bonne
Controle
Caraibes
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Recherche et suivi | ! ! ! ! ! ! ! ! ! | M Pas de réponse
Promotion
Extension des services communautaires B Sans objet
Interpretation .
Education B Non-existent
Gestion des visiteurs B Mauvaise
Conservation ]
Administration B Moyenne
Préparation aux désastres
Tourisme H Bonne
Enforcement
Amérique centrale
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Recherche et suivi ! ! ! '
Promotion M Sans objet
Extension des services communautaires .
Interpretation M Non-existent
~ Education M Mauvaise
Gestion des visiteurs e
Conservation B Moyenne
Administration
Préparation aux désastres HBonne
Tourisme
Enforcement
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Amérique du Sud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Recherche et suivi : : : ; ]
Promotion

Extension des services communautaires
Interpretation

Education

Gestion des visiteurs
Conservation
Administration
Préparation aux désastres
Tourisme

Enforcement

M Pas de réponse
M Sans objet

B Non-existent
B Mauvaise

B Moyenne

® Bonne

4.4.15 - La gestion et les programmes de conservation dans le périmétre du bien du patrimoine

mondial aident-ils & développer le savoir-faire local ?

® Aucun plan ou programme
de développement
W Pas mis en ceuvre

 Partiellement mis en ceuvre

B Totalement mis en ceuvre

4.5.1 - A-t-on une connaissance appropriée (scientifique ou traditionnelle) des valeurs du bien du
patrimoine mondial afin de soutenir la planification, la gestion et le processus décisionnel pour

assurer le maintien de la valeur universelle exceptionnelle ?

H Peu ou pas
B |nsuffisante
m Suffisante mais avec

lacunes
m Suffisante
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4.5.2 - A-t-on un programme prévu dans le périmetre du bien pour répondre aux besoins de la
gestion et/ou pour améliorer la compréhension de la valeur universelle exceptionnelle ?

M Pas de recherche

M Peu de recherche

M Considérable mais
pas dirigée

H Programme général
de recherche intégrée

4.5.3 - Les résultats des programmes de recherche sont-ils diffusés ?

B Pas communiqués
B Communiqués uniguement aux
participants locaux

W Communigués aux participants
locaux/nationaux

B Largement diffusés

4.6.1 - Dans combien d’emplacements I'embléme du patrimoine mondial est-il-exposé au sein du
bien ?

M Pas du tout exposé

W Un seul emplacement, non
visible

m Un seul emplacement,
visible

B Beaucoup d'emplacements,
difficilment visibles
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4.6.2 - Veuillez noter le niveau de prise de conscience et la compréhension de I'existence et de la

justification de l'inscription du bien du patrimoine mondial auprés des groupes suivants :

|Tous pays confondus

Communautés/ résidents locaux
Local/municipal autorités
Groupes autochtones locaux
Propriétaires fonciers

Visiteurs

Organisateurs de voyages

Entreprises et InPoussiéreries locales

Amérique du Sud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sans objet

B Non-existent
M Mauvaise

B Average

M Excellent

Communautés/ résidents locaux
Local/municipal autorités
Groupes autochtones locaux
Propriétaires fonciers

Visiteurs

Organisateurs de voyages

Entreprises et InPoussiéreries locales

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sans objet

B Non-existent
M Mauvaise

B Average

m Excellent

Amérique centrale

Communautés/ résidents locaux
Local/municipal autorités
Groupes autochtones locaux
Propriétaires fonciers

Visiteurs

Organisateurs de voyages

Entreprises et InPoussiéreries locales

Caraibes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sans objet

B Non-existent
M Mauvaise

B Average

m Excellent

Communautés/ résidents locaux
Local/municipal autorités
Groupes autochtones locaux
Propriétaires fonciers

Visiteurs

Organisateurs de voyages

Entreprises et InPoussiéreries locales

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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M Sans objet
B Mauvaise
@ Average

B Excellent

M Grand Total
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4.6.3 - Existe-t-il un programme planifié d’éducation et de sensibilisation lié aux valeurs et a la
gestion du bien du patrimoine mondial ?

M Besoin de programme
M Limité et ponctuel
= Répond que

partiellement
M Planifié et efficace

4.6.4 - Quelle incidence, le cas échéant, a eu le classement du bien au patrimoine mondial par
rapport aux activités d'éducation, d'information et de sensibilisation ?

B Pas d'incidence
H Incidence partielle
W Elle pourrait étre

amélioré
M Incidence importante

4.6.5 - Comment la valeur universelle exceptionnelle du bien est-elle présentée et interprétée ?

M Pas présentée ni
interprétée
® Pas convenable

= Elle pourrait étre
améliorée

M Excellente
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4.6.6 - Veuillez noter le caractére plus ou moins adapté des installations suivantes destinées aux
visiteurs, en ce qui concerne I'éducation, l'information et la sensibilisation dans le bien du
patrimoine mondial :

|Tous pays confondus
Centre d'accueil des visiteurs
Musée de site M Pas de réponse
Guichets d’information B Not needed
Visites guidées B Not provided but needed
Sentiers / itinéraires
- .
Matériaux d'information Mauvaise
Transportation facilities B Adequate
Autres M Excellent
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Culturel
Centre d'accueil des visiteurs
Musée de site M Pas de réponse
Guichets d’'information B Not needed
Visites guidées M Not provided but needed
Sentiers / itinéraires
- .
Matériaux d'information Mauvaise
Transportation facilities B Adequate
Autres M Excellent
0% 20% 40% 60% 80% 100%
|Naturel
Centre d'accueil des visiteurs
Musée de site M Pas de réponse
Guichets d’information M Not needed
Visites guidées M Not provided but needed
Sentiers / itinéraires )
Matériaux d'information ¥ Mauvaise
Transportation facilities B Adequate
Autres M Excellent
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mixtes
Centre d'accueil des visiteurs
Musée de site
. . . B Not needed
Guichets d’'information
Visites guidées B Not provided but needed
Sentiers / itinéraires @ Mauvaise
Matériaux d'information B Adequate
Transportation facilities
M Excellent
Autres
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.7.1 - Tendance du nombre de visiteurs par an pour les cing derniéres années

L'année derniére

Il'y a deux ans H 5ans objet
M En baisse
Il'y a trois ans
Y [ Stationnaire
Il'y a quatre ans M Faible augmentation
Il'y a cing ans M Forte augmentation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.7.2 - Sources d'information utilisées pour rassembler les données sur les tendances de
fréquentation

m Billets d’entrée et
inscriptions
H Lieux d’hébergement

H Services de transports
M InPoussiérerie
touristique

B Enquétes visiteurs

W Autre

4.7.4 - Existe-t-il un plan de gestion relatif a 'usage par les visiteurs du bien du patrimoine mondial
(c.a.d. un plan spécifique) qui assure que sa valeur universelle exceptionnelle est maintenue ?

Caraibes
M Pas activement géré
Amérique centrale H Certaine gestion
M Elles pourraient étre améliorées

Amérique du Sud B Géré efficacement

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.7.5 - L'industrie touristique contribue-t-elle & enrichir les expériences des visiteurs et & maintenir
les valeurs du bien du patrimoine mondial ?

B Peu ou pas de contacts

B Limité a des questions
administratives/régleme

ntation o
u Peu de coopération

4.7.6 - Si I'entrée est payante (c.a.d. droits d’entrée, permis), ces fonds contribuent-ils a la gestion
du bien du patrimoine mondial?

m Pas d'entrées
B Pas collectées
™ Ne contribue pas
m Contribue un peu

m Contribue largement
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4.8.1 - A-t-on un programme de suivi dans le périmetre du bien qui soit axé sur les besoins de la
gestion et/ou sur une meilleure compréhension de la valeur universelle exceptionnelle ?

M Pas de suivi
Culturel

M Peu de suivi

Naturel
 Considerable mais peu de
suivi

Mixtes m Comprehensive,
integratedprogramme général
intégré de suivi

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.8.2 - Des indicateurs clés pour mesurer I'état de conservation sont-ils utilisés pour controler
comment la valeur universelle exceptionnelle du bien est maintenue ? (Voir page )

Culturel M Peu ou pas d’information
disponible

M Information mais pas des
Naturel indicateurs

W 1ls pourraient étre améliorés

Mixtes m Suffisante

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.8.3 - Veuillez noter le niveau de participation des groupes suivants dans le suivi (Voir page )

Gestionnaires et personnel du patrimoine...

. - M Pas de réponse
Autorités locales, municipales P

Communautés locales m Sans objet

M No existent

Chercheurs
ONGs B Mauvaise
Industrie W Average
Groupes autochtones locaux ® Excellent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.8.4 - L’Etat partie a-t-il mis en ceuvre les recommandations appropriées émanant du Comité du
patrimoine mondial ?

Pas de Pas ; ;
recommandations commencé | En cours Achevée Total
Culturel 19 122 47 8 86
Naturel 13 2 13 4 32
Mixtes 2 0 1 0 3
Total 34 14 61 12 121
28,10% 11,57% | 50,41% 9,92% 100,00%
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5.3.1 - Compte tenu de l'analyse faite a travers ce rapport, quel est I'état actuel d’authenticité du

bien du patrimoine mondial ?

. Gravement . . a
Sans objet . Compromise | Préservée Total
compromise
Culturel 1 1 16 68 86
Naturel 17 0 2 13 32
Mixtes 0 0 1 2 3
Total 18 1 19 83 121

5.3.2 - Compte tenu de l'analyse faite a travers ce rapport, quel est I'état actuel d’intégrité du bien

du patrimoine mondial?

Gravement . a a
. Compromise Préservée Total
compromise
Culturel 1 33 52 86
Naturel 0 10 21 31
Mixtes 0 1 2 3
Total 1 44 75 120

5.3.3 - Compte tenu de l'analyse faite a travers ce rapport, quel est I'état actuel de la valeur

Gravement Compromise, mais ; ;
. . Préservée Total
compromise mesures prises
Culturel 5 16 65 86
Naturel 0 7 25 32
Mixtes 0 0 3 3
Total 5 23 93 121
universelle exceptionnelle du bien du patrimoine mondial ?
5.3.4 - Quel est I'état actuel des autres valeurs du bien?
Gravemen Partiellem
t Dégradées ent Intacts pour l'essentiel| Total
dA diac da wnddlia
Culturel 2 2 41 41 86
Naturel 0 1 10 21 32
Mixtes 0 0 0 3 3
Total 2 3 51 65 121
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6.3 - Entités impliquées dans la préparation de cette section du Rapport périodique.

Institution gouvernementale

Gestionnaire du site

Personnel d'autres biens du patrimoine mondial
ONGs

Peuples indigénes

Communauté locale

Bailleurs de fonds

Experts extérieurs

Organisation consultative
Others

50

60

70

80

90

= Culturel
W Naturel

o Mixtes

6.4 - Le questionnaire était-il facile a utiliser et aisement compréhensible ?

Total
Oui 97
Non 24
Total 121

6.6 - Veuillez noter le niveau d'aide recue des entités suivantes pour compléter le questionnaire

sur le Rapport périodique

UNESCO

Représentant de |'Etat partie

Organisation Consultative

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80%

90%

100%

M Pas de réponse
B Very Mauvaise
B Mauvaise

B Moyenne

® Bonne

® Very Bonne

6.8 - Le processus d'établissement des Rapports périodiques a-t-il amélioré la compréhension des

points suivants ?

Représentant de I'Etat partie

Le concept de valeur universelle exceptionnelle

La valeur universelle exceptionnelle du bien

Le concept d'intégrité et/ou d'authenticité

L'intégrité et/ou I'authenticité du bien

La gestion du bien pour en maintenir la VUE
Le suivi et I'établissement de rapports

L'efficacité de la gestion

m Culturel
M Naturel

m Mixtes

40

60

80
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6.9 - Veuillez noter le suivi apporté aux conclusions et recommandations du précédent exercice
d’établissement de Rapports périodiques par les entités suivantes :

|Tous pays confondus

UNESCO M Pas de réponse
. M San j
Etat partie Sans objet
E None
Gestionnaires des sites B Unsatisfactory
M Satisfactory
Organisation consultative
M Excellent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Caraibes

UNESCO
M Pas de réponse
Etat partie M Sans objet
. . . W Unsatisfactory
Gestionnaires des sites
M Satisfactory

Organisation consultative M Excellent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Amérique centrale
UNESCO M Pas de réponse
Etat partie W Sans objet

E None

Gestionnaires des sites B Unsatisfactory
M Satisfactory

Organisation consultative

m Excellent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Amérique du Sud
UNESCO M Pas deréponse
Etat partie M Sans objet

B None

Gestionnaires des sites B Unsatisfactory
M Satisfactory

Organisation consultative

m Excellent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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ANNEXE Il : REPARTITION DE GENRES PAR REUNION

Réunions du deuxieéme cycle de soumission de rapports périodigues en Amérigue latine et dans
les Caraibes

Les diagrammes suivants indiquent la répartition géographique et par sexe des participants aux
réunions de l'exercice des rapports périodiques pour la région Amérique latine et Caraibes
organisées entre 2009 et 2012 dans le cadre du deuxieme cycle de soumission de rapports
périodiques en Amérigue latine et dans les Caraibes.

A. Répartition géographique
Le graphique ci-dessous illustre la répartition géographique globale pour I'ensemble des
réunions.

M Caraibes
B Amérique centrale

= Amérique du Sud

B. Répartition des sexes par réunion
Buenos Aires (Argentine), 2009 :

H Femenino

m Masculino

Zacatecas (Mexique), 2010 :

M Femenino

m Masculino
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Rio de Janeiro (Brésil), 2010 :

M Femenino

m Masculino

Barbade, 2011 :

B Femenino

m Masculino

Saint-Domingue (Républigue dominicaine), 2012 :

B Femenino

m Masculino

Zacatecas (Mexique), 2012 :

B Femenino

m Masculino
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Quro Preto (Brésil), 2012 :

M Femenino

m Masculino

Santiago du Chili (Chili), 2012 :

M Femenino

m Masculino
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