RAPPORT DE LA REUNION POUR L'HARVMONISATION DES LISTES INDICATIVES DES BIENS CULTURFLS

PRESENTES PAR L'ESPAGNE, LA FRANCE, LA GRECE, L'IT%LIE, LE PORTUGAL, IA R.F.A ET LA SUISS

Paris, ICCMOS, 19 - 20 avril 1983

L'cbjet de la réunion, organisée par 1'ICOMOS dans le cadre des &tudes
demandées par le Camité du Patrimoine Mondial, était double :

- analyser les différentes listes indicatives préparées par les pays européens,
réunis 3 cette occasion afin d'éviter des propositions pouvant avoir un carac-

tére répétitif,

- &laborer dans la mesure du possible, un document prooosant de nouvelles
orientations pour la soumission de biens culturels sur la liste du Patrimoine
Mondial.
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RECOMMANDATIONS

Préambule : La Liste du Patrimoine Mondial ne peut &tre constituée par la
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samme des différentes listes nationales indicatives.

I1 faut rapeeler que 1'ICQM0S est 3 la disposition des Etats
nour cansultation. Toutefois, les Etats doivent soumettre leur
liste au Comité du Patrimoine Mondial.

Les différents pays précités ont d'abord présenté les listes indicatiwes
de biens culturels qu'entre 1980 et ce jour ils avaient déposées 3 la de-
mande du Comité du Patrimoine Mondial 3 titre exploratoire.

Ces pays ont convenu que ces listes présentaient de grandes disparités
mais que chacune nrésentait des orientations particuliéres dignes d'étre
prises en considération dans le cadre d'un examen glaobal concernant 1'en-
semble de ces patrimoines représentés 3 la réunion.

Ces pays ont reconnu que selon le cas la préférence avait &té domnée &
une distrilsution interne de caractére :

- soit géographique

- soit historique

- soit typologique (mar nature de biens)

Ces pavs ont convenu qu'aucune de ces présentations ne devrait étre ex-
clue au profit des autres, mais que cette triple orésentation devrait
affecter le contenu de chacune de ces listes.

Ces mays ont reconnu que mar ailleurs la typologie (par nature de biens)
recouvrant la distribution historique devait conduire & associer les dif-
férents biens au sein des listes dépassant les frontiéres nationales.
L'ICOMOS a recueilli les suggestions formulées 3 ce sujet quant aux caté-
gories tymologiques et quant au contenu, et il a lui-méme suggéré des
listes camwparatikves. L'ensenble des pmarticipants est arrivé & un large
consensus concernant le niveau commun de la valeur des biens de chaque
tyre. .

Outre ces catégories tyvologiques qui aménent & &laborer des sélections
concertées par plusieurs pays sur chaque type de bien, il a &t& reconna
3 l'inverse, l'importance décisive de certaines idées-force autour des-
quelles une part importante de la liste de chaque Etat pourrait étre
présentée, en privilégiant ainsi , dans chaque Etat, la daminante ou les
daminantes de son histoire exprimées par des biens culturels trés carac-
téristiques. Un théme de cette natur= peut é&tre snécifique & un pays

mais peut aussi réunir plusieurs pays.

Ainsi se définirait une exploration croisée d'cbjectifs de tyves et
d'objectifs de thémes.

A 1l'intérieur d'un grand type camme les biens antiques d'époque ramaine
par exemple, on envisagera des sous-thémes 3 représenter mais avec un
grand souci de sélectivité.

A l'inverse, 3 l'intérieur d'un grand théme national ou multi-national,
des sous-types de biens pourraient &tre pris &galement en considération.

Dans la division des tymes de bié.ns une grande distinction s'impose :

~ d'une part, les monuments et biens isolés
- d'autre part, les villes et ensembles
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Cemendant, cette division meut apnaraitre warfois arbitraire et corres-
vondre 4 une simple convention de orésentation. I1 a &té déja présenté
dans le passé plusieurs biens dispersés mais appartenant 3 une méme zone
et réunis par leurs similitudes dans un seul dossier. (Ex.: les grottes
ornéss de la Vallée de la Vézéze , les Forts et Chiteaux portugais du
Ghana) .

Pour des biens ayant des affinités (les cathé&drales européenmes) mais
dispersés dans une large zone, il -8eraif souhaitable de les présenter
en dossiers associés. Cela pemmettrait d'éviter le caractére répétitif
de certaines propositions d'inscription.

En ce qui concerne les villes, elles peuvent constituer tout aussi bien
nlusieurs catégories tyovologiques, que l'illustration de thémes spécifi-
ques. I1 faut reconnaitre que les comportements historiques spécifiques
de certains nays assez différents des autres inclinent 3 admettre la pré-
sence de villes dans in nombre trés variable et qui n'est pas toujours
en rapport avec le poids relatif admissible de chagque pays.

Dans ce sens, 1l'Italie est remarquable par vocation historique et par le
fait que ses ensenbles urbains ont &té particuliérement épargnés jusqu'
ici.

Ie critdre d'authenticité devra étre considéré en fonction de 1l'autre
critére daminant . L'authenticit@ ne se référera pas seulement 3 une
seule tradition de la restauration, fut-ce celle qui se dégage essentiel-
lement de la Charte de Venise.

Toutefois, des restaurations récentss qui n'auraient pas respecté la
Charte de Venise n'inciteraient guére a l'inscription sur les listes.

Les pays qui vont donc réviser leurs listes doivent étre sensibles 3
1l'adaptation de celles-ci & une stratégie générale qui puisse &tre sug-
gérée et &ventuellement adootée par le Camité du Patrimoine Mondial.
Cette stratégie pourrait conduire les Etats intéressés :

a) 3 nrésenter leur liste révisée avant tout nouweau dossier
sur un bien marticulier

b) 3 orésenter une telle liste en se conformant aux divisions
typologiques, historiques, géographiques et thématiques ci-
dessus exposées

c) 3 suggérer deux niveaux de propositions correspondant d@ deux
paliers d'absorntion des dossiers de nemination défihitive

On marviendrait ainsi a3 deux niveaux de nambre de biens par pays, un cer-
tain équilibr= é&tant recherché d& chague niveau entre les Etats en fonction
de leurs ré&gulations camparatives universellement reconnues.

Ces listes seraient soumises 3 l'examen de 1'ICOMOS. Aprés é&change de wvue
et appraobation, ces listes seraient soumises au Comité du Patrimoine Mon-
dial et chagque pays s'y conformerait mour la prémaration des dossiers in-
dividuels futurs.

Toute cette stratégie pourrait amener 1'ICOMOS 3 suggérer au Camité du Pa-
trimoine Mondial l'adoption de critéres ovlus affinés et de thémes qui aide-
raient et couronneraient la démarche générale.

les dispositions précitées sont formulées 3 l'occasion de la consultation
de différents Etats eurcpéens qui ont déj3d donné des listes indicatives.
Elles devraient nécessairement étre &tendues aux pays eurcpéens ayant rati-
fié mais n'ayan¥ nas encore déposé de listes, en varticulier les pays d'Eu-
rove Orientale ou Centrale qui ont déposé non des listes mais des dossiers
nombreux qui ont entrainé des inscrintions définitives.

Il y aura lieu de concerter cette nolitique avec celle des autres parties
du monde.
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