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RESUME

Conformément aux term es de référence (Ann exe 3), et guidée par les représentants du
MIN FOF (Ministéres des Foréts et de la faune) et de la Réserve de faune du Dja (RFD),
16 Quipe de mission a rencontr é le Ministre des Foréts et de la Faune en début de mission
ainsi que la Ministre de la Culture, point focal de la Convention du patrimoine mondial, a
laquelle la mission a pu restituer ses conclusions provisoires en présence du
Conservateur de la réserve et d@une représentante du MINFOF.

Au cours de son séjour (Anne xe 4), la Mission a également rencontré les principaux
acteurs impliqués dans le dossier (Anne xe 5), en particulier des représentants locaux du
Gouvernement, les responsables des principales sociétés et organismes concernés par les
différe nts projets de nature a affecter le site, des élus locaux, des ONGs (Organisations
non gouvernementales) impliquées dans la conservation du site ou développant dans sa
périphérie des activités visant a la protéger. La Mission a également échangé avec des
spécialistes locaux. Elle s@st aussi entretenue avec les personnels de la Réserve. Enfin,
elle a rencontr é des représentants et collaborateurs de la Banque mondiale et de |&Jnion
européenne.

Des séances de travail ont été organisées a Yaound é avec des représentants des sociétés
directement impliquées dans plusieurs projets susceptibles d6 ffets néfastes sur le bien :

A la direction de la société GEOVIC dans le but dbétte informé de 16 @t
d@vancement de ce projet ; une visite sur les lieux a également été réalisée afin
dé@pprécier quéelles étaient les évolutions du projet depuis la derniére mission de
suivi réactif réalisée en 2009 ;

A la direction de la société Sud Cameroun Hévéa, titulaire dane concession pour la
plantation d&évéa et de palmiers & huile en rive droite de la riviere Dja et en
limite du site ;

A la société a capital public Electricity Development Corporation (EDC), créée en
2006%, qui pilote le projet de construction et dé@xploitation dan barrage de Mekin,
en construction sur la riviére Dja.

Sur proposition du MINFOF, la Mission a été regue au Ministére chargé des mines, de
l@ndu strie et des Développements Technologiques (MINMIDT). Ont été évoqués a cette
occasion, un permis dé@xploitation de mine de fer couvrant 20% environ du territoire de
la réserve ainsi que la vision générale de |16 fat en matiére dé&xtraction dans la région du
Dja ainsi que le cadre stratégique du Gouvernem ent pour la croissance et 16 mploi sur la
période 2010-20192.

Plus spécifiguement et en application directe des termes de référence, la Mission s 6 & s
concentr ée sur les sujets suivants :

A |16 @t de conservation du bien et la disponibilit é de données fiables renseignant sur
les tendances d&volution des espéces emblématiques en raison desquel les sa VUE
a été en partie reconnu e, en particulier les grands singes et 16 l@phant ; la Mission
s @st concentr ée sur la collecte des données et elle a échangé sur cette question
avec les personnels de la Réserve et des acteurs locaux, commun autés et ONGs
tout particulierement ; elle a également constaté sur place 16 t&t de la situation au
cours de deux visites a léntérieur du bien ;

A la visite des travaux de délimitation réalisés par la direction de la Réserve depuis

la derniére mission de suivi réactif ; a cette occasion, des échanges ont eu lieu

! Décret n°2006/4 06 du 29 novembr e 2006.
2 MINEP AT/CTSE, 2010 i Documents de stratégie pour la croissance et |16 mp loi, cadre
de référence de I@ction gouvernementale pour la période 2010-2019, 164 p.



avec les personnels de la Réserve sur, dune part la nécessité do tablir une carte
claire et précise des limites du bien, a adresser rapidement au Centre du
patrimoine mondial, d@utre part le besoin de contréler la localisation de ces
limites sur le terrain, aprés que la Mission ait observé des erreurs importantes de

bornage et de panneautage a certains endr oits ;

A 16 @luation des menaces liées au développem ent ddun complexe important de
plantation ddévéa et vraisemblablement de palmiers a huile, a toute proximité de
la limite Ouest de la Réserve ; la Mission a échangé sur ce projet avec la direction
de la société et des collaborateurs locaux chargés de la gestion opérationnelle du
projet ; malheureusement, il luia été refusé de visiter le site proprement dit ;

A 16 eistence dain permis doéeploration miniére accordé sur un territoire incluant
environ 20% de la RFD? ;

A la visite du site Geovic, ol la Mission a été guidée par 16 Quipe locale du projet ;
elle a pris connaissance de la nouvelle étud e ddmp act environnementale et sociale
quld ke a recue peu de temps avant son départ et du plan de gestion de la
biodiversité qui en est un des éléments ;

A la visite également du site de construction du barrage de Mekin, en limite Nord-
Quest du bien ; les représentants de |6 mtreprise étrangére chargée du chantier
étaient absents ; toutefois, la Mission s 6 & sendue sur place et elle a pu se
procurer 16 ®de démpact du projet ; elle s@st également entretenue du projet
avec le représentant local du gouvernement, de ses effets directs consécutifs a la
mise en eau de la retenue qui inondera une partie de la RFD, et indirects liés aux
déplacements de communautés locales ;

A la tenue dane réunion de travail avec le réseau des ONGs locales de Lomié,
intéressées a la conservation de la réserve et impliqu ées dans des activités
agricoles, forestieres et touristigues a sa périphérie ; la Mission a également
rencontr € a cette occasion un opérateur forestier et deux représentants de la

mu nicipalit é.

Ségissant du plan d@urgence demandé par le Comité du patrimoine mondial, la Mission a
pris note qudn tel plan n6xstait pas en tant que tel; toutefois, elle a évoqué avec la
direction de la réserve et le MINFOF, chacune des recomm andations que le Comité avait

exprimées a cet égard et fait le point sur les avancées obtenues, en particulier les
aspects suivants :

o I@mélioration de la gouvernance et le renforcement des capacités
hum aines affectées a I'encadrement et a la surveillance de la RFD ;

o le suivi des pressions et des menaces pesant sur le site et pouvant
affecter sa VUE ;

o lerenforcement des pouvoirs de contr 8le des personnels ;

o le contrdle des usages traditionnels des ressources natur elles par les
populations locales, en particulier la viande de brousse et les produits

forestiers ;

o la question de |6 ®lution du statut Iégal de la RFD vers un parc
national ;

o le développement des relations avec les ONGs et autres acteurs
locaux ;

o0 le contrdle et 16 |tr etien régulier des limites du bien ;

3 Cf. Lettre du Directeur du centr e du patrimoine mondial CLT/WHC/ 74/ CAM/12/0 2/LE du
24 février 2012 au Ministre des Foréts et de la Faune.



o la dotation par le gouvernement d@an budget de fonctionnement et
dé quipement en rapport avec les enjeux de conservation de la RFD ;

o la création d&n systéme de suivi et de monitoring de la biodiversité,
fondé sur des indicateurs adapté s.

Enfin, la Mission s 0 eadtachée a vérifier si les conditions dénscription du bien sur la Liste
du patrimoine mondial en péril étaient remplies au sens des articles 180 et suivants des
Orientations devant guider la mise en 7 uvre de la Convention du patrimoine mondial
(WHC.11/0 1) et, en particulier, a apprécier si, au regard de |6 ®lution des pressions
identifiées lors de la derniére mission de suivi réactif et des nouvelles pressions repérées

au cours de la présente mission, la VUE du bien était menacée.

Elle s ést aussi efforcée d@ctualiser les recommandations des deux missions précédentes
et d@&laborer des propositions de me sures correctives nécessaires.

Les éléments qui suivent développent ces différents points.



1. CONTEXTE DE LA MISSION

Lors de sa 35e session dans sa décision 35 COM 7B.1 (Anne xe 2), le Comité a exprimé
sa plus vive préoccupation a la lecture des rapports faisant état d'activités en cours de
préparation a l'exploitation miniére et a I'absence de nouvelle EIES du projet Geovic. Il a
aussi réitéré sa demande de préparer un plan d'urgence. En outre , le Comité a demandé
gu@ne nouvelle mission de suivi réactif soit organisée afin d'évaluer I'état actuel des
menaces provenant de l'exploitation miniére, du braconnage, de I'agriculture indu strielle
et de I'exploitation fore stieére, et d'évaluer le statut de lavaleur universelle exceptionnelle
du bien.

La présente mission de suivi réactif a été réalisée du 27 février au 5 mars 2012, a la
demande du Comité du patrimoine mondial’ et a ldnvitation du Gouvernement du
Cameroun®. Elle faisait suite & deux autres missions réalisées respectivement en 2006° et
20097 et avait pour but do ®&luer :

A 16 @t actuel des menaces pesant sur le site et provenant de I@&xploitation miniére,
du braconnage, de I'agriculture industrielle et de I'exploitation forestiéere ;
A le statut de la valeur universelle exceptionnelle du bien.

1.1 Historique de l'inscription du bien

La réserve de faune du Dja a été créée en 1950 par I'administration coloniale. C'est la
plus grande aire protégée du Cameroun ; elle couvre 18% du réseau national des aires
protégées. La réserve a été successivement placée sous la responsabilité du Ministére de
I@Ggriculture, puis du Ministere du tourisme. Aujourd'hui, elle est sous la responsabhilité de
la Direction de la Faune et des Aires Protégées (DFAP) du Ministere des Foréts et de la
Faune (MINFOF).

Le Cameroun a sollicité I'inscription de la réserve sur la Liste du patrimoine mondial en
1987. La mission de I'UICN chargée d'évaluer la valeur universelle exceptionnelle et I'état
de conservation de la réserve de faune du Dja avait a I'époque mis en exergue la
diversité biologique exceptionnelle et I'int égrité encore réelle de cette aire protégée. En
effet, la réserve du Dja est un habitat particulier accueillant une diversité importante de
primates (17 espéces), des éléphants et des buffles de forét, ainsi que de nombr euses
espéces de céphalophes, le Sitatunga, le Bongo etc. L'UICN avait alors proposé au
Comité du patrimoine mondial que la réserve de faune du Dja soit inscrite sur la Liste du
patrimoine mondial au titre des critéres (ix) et (x).

1.2 Criteres et valeurs du bien lors de l'inscription
L'inscription de la réserve comme bien naturel a été fondé e sur les criteres (ix) et (x) :
A Critére (ix) - La réserve de Dja avec sa diversité topographique et placée sous

trois influences biogéographique et géologiques, forme un écosystéme riche et
varié qui témoigne de I'évolution écologique en cours dans ce type de milieu ;

* Déc. 35 COM 7B.1 (Paris, 2011).

® Lettre 0512/ L/ MINFOF/S G/ DFAP/S DAP du Ministre des Foréts et de la Faune du 5
février 2012.

® Niang M, Hamerlynck O et Hnace C., 2006 i Rapport de mission « Suivi de |6 @&t de
conservation de la Réserve de Faune du Dja en République du Cameroun, site du
Patrimoine Mondial, 23-30 juin 2006, 20 p + annexes.

" Elound ou-Assomo L., Broucke G, Mauvais G. et Diédhiou Y., 2009 - Rapport de mission
sur 16 t@&t de conservation de la Réserve de Faune du Dja, Républigue du Cameroun, 28
novembre-05 décembre 2009, 36 p.



A Critére (x) - Elle est I'habitat de trés nombreuses espéces animales et végétales
dont plusieurs sont menacées au niveau mondial (ex. : gorille des plaines,
chimpanzé, éléphant de forét).

Le bien est limité par le fleuve Dja sur les deux tiers de son périmetre ; la réserve est
considérée comme exceptionnelle pour sa biodiversité ; elle accueille plus de 100 espéeces
de mamm iféres dont une grande diversité de primates, outre les grands singes
mentionnés précédemment, (le mandrill, le cercopithéque a nez blanc, le mangabey a
collier blanc, le mandrill, et le colobe noir et blanc. La forét primaire de la réserve est
également intéressante par la diversité de sa flore et son état primitif conservé. Elle
appartient au bloc forestier considéré comm e le plus important d'Afrique du point de vue
de sa diversité biologique.

1.3 Conditions d'intégrité lors de l'inscription

Lors de son inscription en 1987, le rapport d'évaluation d8JICN considérait que la
réeserve du Dja était I'une des foréts humides d'Afrique les plus vastes et les mieux
protégées ; 90 % de sa superficie étaient a I'époque intacts. Le rapport faisait également
observer que la pression hum aine y était faible.

Aujourd@ui encore, l'agriculture et la chasse commerciale y sont interdites. Les
commun autés pygmées sont autorisées a y chasser de facon traditionnelle mais les
meéthodes de chasse non traditionnelles y sont théoriquement strictement contr 6lées.
Selon le rapport d'évaluation, la réserve était alors en excellent état de conservation et il
convenait de décourager une immigration supplémentaire ainsi que l'expansion de
I'agriculture : « les menaces actuelles sont si faibles que l'insuffisance de gestion n'est
pas un probléme. Toutefois, il est indispensable qu& moyen terme la conservation soit
présente sur place, que la promotion et le contréle du tourisme soient développés et que
la loi soit mise en T uvre».

Un comm entaire additionnel important est fait par I'UICN : « ses perspectives de
conservation a long terme seraient meilleures si la partie inhabitée - la plus vaste 1
obtenait le statut de parc nationalé ce changement pourrait se faire par simpl e décret ».

1.4 Etats de conservation précédents et décisions du Comité du patrimoine mondial

La présente mission fait suite & deux missions de suivi réactifs réalisées en 2006 et 2009.
La mission de 2009 avait conclu que la valeur universelle exceptionnelle du bien était
menacée par une érosion progressive de sa biodiversité, en raison de l'accroissement du
braconnage, ainsi que du fait de lI'impact négatif du démarrage des activités miniéres de
la société GEOVIC, du développement de I'exploitation forestiére et de I'avancée du front
agricole autour du bien.

A la suite de cette mission, le Comité de patrimoine mondial a conclu & sa 34"*™® session,
gu'en absence d'une réponse urgente et décisive face a ces menaces, il était certain que
le bien pourrait répondre bient6t aux critéres d'une inscription sur la Liste du patrimoine
mondial en péril, au titre du paragraphe 180 des Orientations. Dans sa Décision 34 COM
7B.1, le Comité avait demandé a |6 tat partie de reprendre I'Etude d'Impact
Environnemental et Social (EIES) de la Société Geovic et de soumettre un Plan de
Gestion Environnementale et Sociale permettant de pallier les impacts négatifs directs et
indirects du projet minier. En outre, le Comité avait demandé & I'Etat partie de
développer et mettre en 7 uvre, un plan dargence avant la 36e session du Comité afin
de remédier aux autres menaces.

Lors de sa 35e session dans sa décision 35 COM 7B.1, le Comité a exprimé sa plus vive
préoccupation en raison des activités en cours de préparation de I'exploitation miniére et



a l'absence de nouvelle EIES du projet Geovic. Il a aussi réitéré sa demande que soit
élaboré un plan d'urgence.

4.5 Justification et déroulement de la mission

Dans sa Décision 35 COM 7B.1, le Comité a demandé a |6 &t partie dénviter une mission
conjointe UNESCO/UICN dans le but d6 ®&luer 16 &t de conservation du bien, la mise en
T uvre des recomm andations de la mission de 2009 et les menaces que constituent
I'exploitation miniére, le braconnage, l'agriculture industrielle et I'exploitation forestiéere,
et d'évaluer le statut de la valeur universelle exceptionnelle du bien.

Cett e mission a été réalisée du 27 février au 5 mars 2012, sur invitation du MINFOF. Elle
a été réalisée par :

A Leila Maziz, spécialiste du programm e a I&nité des projets spéciaux du Centr e du
patrimoine mondial ;

A Youssouph Diédhiou, chargé du programme du patrimoine mondial a 1aJICN
Papaco ;

A Hervé Lethier, consultant UICN.

La Mission devait rencontrer les autorités nationales et locales, et les partenaires
technigues & Yaoundé, en début et fin de mission, avant de visiter le site. Elle a
rencontr € et s@st entretenue avec les personne s suivantes :

16 Quipe du bureau régional & Yaound é ;

son Excellence Monsieur Ngole Philip Ngwese, Ministre des Foréts et de la Faune
et ses collaborateurs;

son Excellence Madame Ama Tutu Muna, Ministre des Arts et de la Culture et ses
collaborateurs ;

les préfets de Meyomessala et Lomié ;

la Conseillére Technique n°1 du Ministére des Mines, de l@ndu strie et du
développement technologique ;

la chargée du programme mines a la Banqu e Mondiale ;

le Directeur de la Conservation au WWF, Programm e Cameroun ;

les représentants des ONG Living Earth Found ation et Fondation Camerounaise de
la Terre Vivante ;

16 > conseiller technique du projet ECOFAC ;

le Directeur du Développement des Projets et Exploitation a EDC (Elecricity
Development Corporation) ;

le responsable général de GEOVIC au Camer oun, ses collaborateurs a Yaound é et
sur le site ;

I[@dministrateur Directeur Général de SUD Cameroun Hévéa S.A et ses
collaborateurs a Meyomessala.

Do Do oo oD DB Do Do

La Mission a visité sur site deux des quatre antennes de la réserve, a Lomié et
Meyomessala. Elle a également visité la réserve en compagnie du Conservateur et de
ses collaborateurs dans la zone de Sangm élima, afin de mieux identifier et évaluer les
pressions sur ce secteur. La Mission sd@st ensuite rendue a Lomié pour visiter le site
dd xeploitation miniére et la base vie de GEOVIC, en comp agnie du responsable du site et
des responsables du MINFOF. Elle s 6 & ensuite rendue sur le site de la plantation
ddhévéa de la société SUD Cameroun Hévéa S.A, puis au barrage de Mekin en
construction. Enfin, elle a rencontr € le réseau des ONG locales intervenant autour de la
réserve du Dja.

Elle a consacré la fin de son séjour a Yaound é a 16 amen de la document ation réunie au
cours de lavisite, ainsi qué@ la préparation de la restitution des conclusions provisoires de
sa visite. Cette restitution a été faite & Madame la Ministre des Arts et de la Culture,



point focal pour la Convention du patrimoine mondial au Cameroun, en présence de
représentants du MINFOF. Plusieurs autres rencontr es ont été organisées le dernier jour
de la mission a Yaound é (Anne xe 4).

2 CADRE LEGAL, POLITIQUE DE CONSERVATION ET GESTION DU BI EN :
2.1 Contexte juridique national

L'Etat Camer ounais est partie aux principaux instruments internationaux de conservation
de la diversité biologique, et fonde sa réglementation en la matiére sur notamm ent les
textes suivants:

A la loi n°94/ 01 du 20/01/1994 portant régime des Forets, de la Faune et de la
Péche et ses décrets d'application ;

A le décret n° 95/466/PM du 20 juillet 1995 fixant les modalités d'application du
régime de la Faune ;

A le MINFOF, crée par un décret présidentiel du 8 décembre 2004, organisé par
décret n°2005/099 du 06 avril 2005 et réor ganisé par décret n°2005/4 95 du 31
décembr e 2005 ;
le décret n°037/CAB/PMdu 19/4/1 994 portant classement des Unités Techniques
Opérationnelles ;

A le décret n°95/6 78/ PMinstituant un cadre indicatif d'utilisation des terr es en zone
Forestiére méridionale.

Classée réserve de faune et de chasse par Arrété N° 319 du 26 Juin 1950 du Haut-
Comm issaire Francgais au Cameroun, la Réserve du Dja a été reconnue comme réserve de
Faune par le tout premier Code Forestier national, aprés landépendance du pays®. Par la
suite, le site a été intégré dans le Réseau international des Réserves de Biosphére le 15
Décembre 1981 et inscrit sur la Liste du Patrimoine Mondial le 11 Décembre 1987,
consacrant ainsi sa valeur universelle exceptionnelle.

De 1950 a ce jour, la gestion de la Réserve du Dja a été successivement confiée a trois
administrations nationales :

A l'agriculture : sous l'autorité du Service de I'Inspection des Chasses et de
Protection de la Faune a la Direction de I'Agricultu re du Ministére des Colonies ;
lors de la création, sa tutelle a été attribuée au Secrétariat d'Etat au
Développement Rural (SEDR) de 1960 & 1972, puis au Ministére de I'Agriculture
(MINAGRI) de 1972 a 1982 ;

A le tourisme : lors de la création de la Délégation Générale au Tourisme en 1982°,
le Service des Parcs nationaux, jusque-la responsable de la gestion des aires
protégées de la faune, a été élevé au rang de Direction de la faune et des parcs
Nationaux (DFPN). En 1986, l'ensemble fut confié au Secrétariat d'Etat au
Tourisme'®, puis en 1989 au Ministére du Tourisme'!, ol la DFPN est devenue
Direction de la faune et des aires protégées (DFAP) ;

A Les foréts : a la création du Ministére de I'Environnement et des Foréts en 1992%?
puis de I'actuel MINFOF®. Crée en 1974, le service de la conservation chargé de

8 Ordonnance N°73/18 du 22 Mai 1973.

® Décret N°82/216 de 12 Juin 1982.

10 Décret N° 86/1 460 du 12 Décembre 1986.
11 Décret N° 89/1 759 du 29 Novembre 1989.
12 Décret N° 92/0 69 du 9 Avril 1992.

13 Décret N° 2004/3 20 du 8 Décembr e 2004.
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sa gestion a connu plusieurs changements liés a des modifications réglementaires
intervenues depuis 1992.

2.2 Systéme national d@ires protégées
La loi forestiére au Cameroun'* distingu e deux catégories d'aires protégées :

A les aires protégées de faune (parc nationaux, réserves de faune, zones d'intérét
cynégétique, ranchs de gibier, jardins zoologiques, sanctu aires de faune é ) ;

A les aires protégées de flore (réserves écologiques intégrales, foréts de production,
foréts de protection, foréts de récréation, foréts d'enseignement et de recherche,
sanctuaires de flore, jardins botaniques, périmetres de reboisement).

Depuis décembre 2005, aprés un bref passage au Ministéere de I'Environnement et de la
Protection de la Nature, la gestion des aires protégées est confiée a la Direction de la
faune et des aires protég ées au sein du MIN FOF.

2.3 Organisation de la gestion du bien
2.3.1 Données réglementaires principales

La Réserve de la faune du Dja se situe dans la partie méridionale du Sud Cameroun,
dans les Régions de I'Est (80%) et du Sud (20%), a 245 km au Sud-Ouest de la ville de
Yaound é eta 2 km de Lomié. Le statut de réserve offre des modalités de gestion souples,
analogues a celle que peut apporter celui de parc national (cf. p. 23 point 3.6) .

Cést une forét du domaine privé de I'Etat Camerounais®®, classée Unité Technique
Opérationnelle (UTO) de 1ére Catégorie®’.

La réserve est dirigée par un conservateur, secondés par quatre chefs d'antennes
localisés a :

A Djoum (Ant enne Sud), couvrant les territoires des arrondissements de Djoum et
Mintom ;

A Meyomessala (Ant enne Ouest), couvrant les arrondissements de Bengbis et
Meyome ssala ;

ASomalomo (Ant enne Nord), sur I'arrondissement de Messamena ;

ALomié (Ant enne Est), sur I'arrondissement de Lomié et le district de Mindourou.

Le service de la conservation du Dja dispose également dane dizaine de postes forestiers
et de chasse mobiles, dont cing dans le Département du Dja et Lobo (Bi, Mboum a,
Fessolo, Mekin, Bissombo) et cing dans le Département du Haut-Nyong (Ndjibot,
Somalomo, Djaposten, Malen V, Djomedjo). Il existe un poste forestier et de chasse dit
fixe dans chaque arrondissement/d istrict (Mintom, Djoum, Meyomessala, Bengbis,
Messamena, Somalomo, Mindourou, Lamie).

14 Loi n°94/0 01 du 20 janvier 1994 portant Régime des Foréts, de la Faune et de la
Péche.

5 Note supra, art. 2.

1% Loi forestiére N°94/001 du 20 janvier 1994, art. 24.

Y"Arrété du Premier Ministre N°037/ CAB/PM du 19 Avril 1994,
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2.3.2 Reéserve de Biosphere

Le territoire de la Réserve de Biosphére couvre une superficie de lI'ordre de 1 475 000 ha,
répartis en deux zones :

A une zone de réserve de faune d'une superficie de l'ordre de 526 000 ha,
représentant la totalité du bien du patrimoine mondial et constitu ée :

T d'une aire centrale d@&nviron 450 000 ha, soumise a un régime de protection
stricte et bénéficiant du régime des réserves intégrales ;

1 d'un espace d'utilisation villageoise, estimé a 76 000 ha, ou les activités
hum aines sont réglement ées et/ou contrélées conformém ent aux principes de
« droits d'usage » inscrits dans la loi Forestiere (article 8) et dans le décret
portant application du régime de la faune (article 4).

A une zone périphérique, estimé a 950 000 ha, définit dans le plan d@aménagement
de la Réserve de Biosphére, tenant lieu de corridor pour des activités
db xeploitation écologiquement viables.

Le bien du patrimoine mondial couvre officiellement une surface de 526 000 ha;
toutefois, cet espace est considéré en deux ensembles par le zonage MAB : 450 000 ha
sont traités en « aire centrale » dédiés a la conservation, et 76 000 ha en « espace
ddautil isation villageoise », soustrait a un régime de conservation stricte. Cela conduit de
facto & restreindre l'espace considéré initialement comme un bloc de conservation a
450 000 ha seulement. Ce changement, qui se traduit sur le terrain par la mise en place
actuelle de nouvelles limites n'a pas fait |'objet d'une information du Comité du

patrimoine mondial.

La réserve du Dja est théoriquement gérée aujourd'hui comme une Réserve de
Biosphére, sur la base d@an plan de gestion. Cette gestion répond a un impératif
d'aménagement du territoire au-dela des seules limites de la réserve de faune ; elle a
toutefois engendré des incompréhensions sur les niveaux de conservation a assurer et
sur les limites des zones situées a l'intérieur du bien.

3 IDENTIFICATION DES PRINCIPALES MENACES ET DES PROBLEMES DE
CONSERVATION ET DE GESTION

3.1 Activité miniere

Les deux précédentes missions ont évoqué l@ttribution d@n permis déxploitation le
minerai de cobalt, nickel et autre substances connexes®, a la Société GEOVIC, dans la
périphérie Nord Est de la RFD, sur un territoire de 16 alre de 150 000 ha situés a une
guarantaine de kilometres des limites du bien, dans le bassin de la riviere Dja.

Le rapport de mission de 2006 a considéré la problématique miniére en général comme
constituant une véritable menace pour le bien, tandis que le rapport de la mission 2009 a
conclu sur la nécessité de refaire 16 tad e ddmp act environnementale et sociale (EIES) du
projet GEOVIC jugé e insatisfaisante.

En 2010, le Comité a demandé a 16 tat que cette EIES soit améliorée et qu@n plan de
gestion environnementale et sociale permettant de pallier les impacts négatifs de ce
projet, directs et indirects, lui soit soumis.

18 Décret présidentiel n°2003/0 77 du 11 avril 2003,
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En 2011, il a exprimé sa plus vive préoccupation vis-a-vis du projet GEOVIC, en
IGabsence de nouvelle EIES ; il a également prié |6 tat de faire cesser imm édiatement
toute activité miniére jusqu@ ce que cette nouvelle étud e soit réalisée et il lui a demandé
de remettr e au Centr e du patrimoine mondial déci le 1 février 2012 un rapport sur |6 @t
de conservation du bien, comprenant un exemp laire de la nouvelle EIES du projet en
cause.

La Mission a eu connaissance de la nouvelle EIES quelques jours avant son départ. Elle
considere que cette nouvelle étud e ainsi que le plan de gestion de 16 mvironnement qui lui
est annexé, ne répondent toujours pas aux attentes. En effet, 16 f®®d e ne porte que sur le
périmetre du permis dé&xploitation et elle ne prend pas en compte la proximité du bien,
ni sa sensibilit é&. Pour 16 esentiel 10 EES se fonde sur des références documentaires ; les
quelques inventaires réalisés ne permettent pas d@pprécier ni |16 t&t des lieux notamm ent
de la biodiversité locale, ni les risques environnementaux, directs et indirects, qui pésent
sur le bien du fait de cette exploitation. A titre ddxemple, aucune cartographie des
habitats critiques des espéces emblématiques ou menacées, présentes sur le site
dé xeploitation (ex. : gorilles et chimpanzés) n@ été réalisée, et aucune mesure de
prévention des conflits avec ces especes, ni de réduction de ce type de risques, néest
proposée. En outre, le plan de gestion de |6 mvironnement se résume a un cadre
référentiel dont le contenu est purement académique et ne précise ni les actions, ni les
meéthodes, ni les moyens qui seront mis en 7 uvre par 16 xploitant, afin de prévenir,
réeduire et compenser les effets de ses activités sur le territoire doeploitation, en
périphérie et sur la RFD.

Ces documents s@loignent singulierement des standards habituellement employés pour
évaluer les impacts environnementaux liés a de telles activités, en particulier ceux
approuvés par la profession miniére elle-méme®®, au niveau international.

Dans les faits, la situation sur le terrain n@ toutefois pas évolué depuis la derniere
mission de suivi réactif ; pour des raisons qui seraient financiéres et institutionnelles, les
travaux n@®nt pas progressé au cours des deux derniéres années. La Mission a consulté le
plan masse des installations et elle a observé sur place que les secteurs défrichés sur
quelques dizaines ddectares, dataient de plusieurs années, aucune infrastructure
nouvelle semblant avoir été construite depuis la derniére mission de suivi réactif.

La Mission a échangé avec |6 Qipe technique de la société sur la conduite de
16 xeploitation, y compris sur le proce ssus hydro métallurgique qudélle envisage db mp loyer
pour |6xtraction du minéral, le cobalt principalement. Les risques sont évidents de
pollution du bassin versant de la Dja par ldntermédiaire de la riviere Edje ou sera
prélevée 16 & nécessaire au traitement des matériaux bruts et ou s@couleront les rejets
et déversements des produits industriels, en cas dbé ecident (ex. : sulfates, acides,
métaux lourds) et les ruissellements vraisemblables ddydrocarbures en provenance du
site.

Il en est de méme de ldnt égrité écologique du site et de sa périphérie ou se situe la RFD,
susceptible doétte significativement dégradée par les impacts indirects de cette
exploitation, liés dane part a I@fflux massif de populations nouvelles dans le secteur et a
la circulation sur le site et dans sa périphérie daun nombre important de personnes?’ et
de véhicules, d@utre part aux effets collatéraux de la mine, tels que le lessivage et
6 ®riansdes sols, le transport de produits dangereux (ex. : acides, hydrocarbures),
I@Gaccroissement probable de la chasse de brousse et du braconnage, ldntroduction
accidentelle dbé epéces envahissantes, l@ccueil sur site et aux environs de plusieurs
mill iers de personnes et leurs familles, la dégradation et la fragmentation des habitats

9 International Council for Mining and Mineral (ICMM), 2006 i Good practice guidance
for mining and biodiversity, 148 p.
20 Estimé a 1 300-1 500 personnes supp lémentaires réparties en 3-4 villages.
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naturels déspeces aussi sensibles et importantes que les grands singes dont l&@ire de
distribution s &eénd a la RFD, etc.

Or, a ce jour, la société n@ pas établi de plans dé@ction et de suivi, élaboré de protocoles
précis ddntervention en cas de probléme, ni prévu de budg et véritablement a la hauteur
des risques et des enjeu x ; le plan dé@ction environnemental annexé a I&IES ne constitue
qudin cadre théorique de réflexion qui en 16 t&t n@pporte aucune garantie de ce point de
vue.

Il est toutefois encore possible de prévenir une partie des risques technologiques
inhérents a ce projet ; il est également encore temps de concevoir un programme de
mesures qui minimise les imp acts prévisibles et do mgager un véritable dialogue entre les
acteurs, en vue de la conception dun programme de mesures compensatoires prenant en
compt e les effets résiduels de 16 xeploitation.

En con clusion, la Mission recom mande que 16 Eat partie soit invité a :

A exiger de léexploitant quéliréalise une EIES répon dant véritablement aux
standards internationaux, en particulier aux lignes directrices adopt ées
par la profession m iniére ; cette étu de devra inclure une étu de dét aillée
des risques ind ustriels sur le bien ;

A créer un cadre de conce rtation, associant le MINFOF et la direction de la
RFD, ainsi que les ONGs locales, pour I&laboration d &n Plan de
sauvegarde de la biodiversité prenant en compte a minima les
problématiques suivante s, doté de moye ns budgétaires adaptés
o léamélioration des connaissances actuelles sur la biodiversité de l|Gire

globale dédnfluence du projet GEOVIC, incluant la RFD, dans le but de

disposer d@n systeme de suivi de I&tat de conservation et des
ten dances d@volution des espéces et habitats critigues présents sur le
site eta sa périphérie,y comp ris la RFD ;

o la prise en compte de la protection de la biodiversité, y compris la
préservation des circulations écologiques (ex.: déplacements des
grands animaux, migrations), entre le site déxploitation et la RFD ;

o la gestion raisonnable des ressources naturelles sur le site
déxploitation et en périphérie de la RFD, | a&ccroissem ent des activités
forestieres et agricoles généré par 16 H#lux massif de nouvelles
pop ulations, a lGccasion de la mise en exploitation de la mine, ainsi
que les activités de péche, chasse et cueillette ;

o I&laboration déun plan de mesures com pensatoires a mettre en 7 uvre
en coop ération avec le gestionnaire de la RFD.

La Mission recom mande également que le Comité réitere sa dem ande a |6 Eat
partie de faire cesser imm édiatement toute activitt miniére de la société
GEOVICtant que ces réflexions nd aront pas pleinem ent abouti.

La problématique miniére autour du bien, ne se résume pas pour autant au permis
accordé a la société GEOVIC.

Les activités miniéres reconnues a de nombreuses reprises par le Comité du Patrimoine
Mondial comme totalement incomp atibles avec le maintien de ldntégrité des biens et le
respect de leur VUE, pose en effet un probleme plus général dans toute la périphérie de
la RFD (Carte 1).
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Carte 1 1 Localisation des permis miniers accordés en périphérie imm édiate de la

Réserve de faune du Dja (Source : Internet).

Au cours de sa visite, la Mission a appris |6 xistence d@utr es travaux ou permis miniers
accordés sur des territoires voisins du bien et méme a léntérieur de celui-ci :

A un permis a été accordé a la société Venture Capital Plc pour 16 eploration dain
territoire couvrant environ 20% de la superficie de la RFD (Carte 1), en vue de
16 xploitation d@n gisement de fer ; ce permis autorise le bénéficiaire a réaliser
des travaux « sub-surface » et géophysiques tels que puits, tranchées et
sondages, lesquels sont totalement incomp atibles avec le maintien de lantégrité
du bien ;

A de nombreux autres permis ont également été accordés tout autour de la RFD et
parfois & sa limite immédiate, par exemple les permis MINITOM II/EGBTP#,
MIN TOM Nord/ Limestone Cameroun?? et Lomié Il /RCGC ;

A un gisement de calcaire a également été découvert récemment sous le lit de la
riviere Dja, en périphérie Sud-Ouest imm édiate du bien, a proximit € du village de
Bi ; la mise en exploitation de gisement suppo serait un déplacement du lit de la
riviére Dja faisant a cet endroit limite du bien.

Dans |16 msemble, ces permis ne semblent pas avoir été accordés apres consultation du
MIN FOF et le gestionnaire de la RFD né@urait pas été associé a leur instruction.

Le développement du secteur minier apparait comme lan des axes majeurs de
développement du Cameroun, a l&horizon 2035 ; ldntensification des activités d@xtraction
miniére figure parmi les objectifs spécifiques de 16 &t partie pour lui permettre de
devenir a cette échéance un pays a revenu intermédiaire et les autorités nationales
souhaitent clairement valoriser ce potentiel estim é, par exemple, a 54 millions de tonnes

de minerai dans la seule région de Lomié, & proximité imm édiate du bien?.

21 Arrété ministériel n°00610 MINIMIDT /S G/DMG/S DAM du 27 juil 1et2010.

2 Arrété ministériel n°001028 MINIMIDT/S G/DMG/S DAM du 30 novembr e 2011.

% MINEP AT/CTSE, non daté i Document de stratégie pour la Croissance et 16 @p loi,
cadre de référence de I@ction gouvernementale pour la période 2010-2019, 162 p. Voir
également Ministere de 16 mvironnement et de la Protection de la nature , 2008 - Projet
de renforcement des capacités environnementales et sociales du secteur de 16 ®@rgie
(PRECESSE), 63 p.
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La Mission sidquiete des effets du développem ent important et rapide de ce secteur
déactivités a proximité de la RFD, parfois a laontérieur de celle-ci. Elle siaterroge
également sur le niveau de coordination entre les services publics intéressés a un titre ou
a un autre par ces activités ; l@ccasion lui a été donnée de constater a plusieurs reprises
au cours de sa visite, le manqu e ddnformation des services et des acteurs en général sur
|16 xistence de tels projets et surtout la segmentation des compétences entre plusieurs
ministeres, laquelle conduit un défaut patent de synergie et parfois de cohérence de

[@ction publiqu e.

Ce constat est d@utant plus étonnant quun Comité Interministériel de |6 Evironnement
(CIE) a été créé en 2001, précisément pour assister le gouvernement dans |16 l@boration,
la coordination, 16 xécution et le contréle des politiques nationales dé mvironnement et de
développement durable® ; le CIE réunit des représentants des principaux ministéres
concernés par les activités minieres. Or, au cours de ses échanges avec les acteurs
nationaux et locaux, la Mission a observé un manque de coordination dans ce secteur
déctivités tout particulierement, conduisant par exemple 16 tat partie a accorder a des
acteurs privés différents, sur un méme territoire, & la fois un permis minier et une
concession de mise en valeur agricole, ou simplement un permis minier couvrant le
cinquiéme du territoire du bien.

La situation actu elle et le renforcement en coursdes activités minieres, met tent
en péril le bien et Iéexposent a un danger prouvé, précis et imminen t, au sens de
[Garticle 180 a) ii et iii des orientations devant guider la mise en 7 uvre de la
Conv ention.

La Mission recom mande qu &ne réflexion particuliere soit initiée par 16 Eat
partie, dans le cadre de 16 £aluation Stratég ique Environnementale et Sociale
(ESES) en cours dans ce secte ur déactivités, associant | disemble des
départements ministériels directem ent conce rnés, en particulier le MINMIDT,
chargé des mines, le MIN FOF chargé de la gestion du bien, le Ministére de
I[Genvironne ment et de la Protection de la Nature (MINEP) chargé des études
ddmpact, le Ministere de la planification et de lGaménagement du territoire et
enfin le Ministére de la culture et des arts (MINCA), point focal de la
Conv ention. Cette réflexion devrait étre menée en cohérence avec les travaux
du CIE et conduire a une vision claire de |16 Eat partie dans la région du Dja.

Cette vision devrait étre construite en cohé rence avec les engagemen ts
internationaux du pays, vis-a-vis du maintien de la VUE du bien et le respect de
sa pleine intégrité ; elle dev rait reposer sur le postulat que de telles activités
dév eloppées a lGntérieur du bien et a sa périphérie, sont inco mpatibles avec les
obligations créées par la Conven tion.

Cette réflexion pourrait étre facilitte par la Banque mon diale qui assiste

actu ellement |6 Eat partie, pour le renforcement de ses capacités dans le secte ur
i A 25

minier®.

3.2 Barrage
Au cours de sa visite, la Mission a appris 16 xistence d@n projet de barrage en cours de

construction sur la riviere Dja, au Nord-Ouest de la RFD, dont la retenu e inonderait une
partie du bien. Cet ouvrage dit de « Mekin » est porté par la société Mekin Hydro electric

24 Décret n°2001/1/7 18/PMdu 3 septembre 2001.
% projet PRECASEM dont la composante 1 est précisément dédiée au renforcement des
capacités institutionnelles.
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Development Coorporation (HYDRO MEKIN) créée en 20102° pour « concevoir, financer,
construire et exploiter la centrale de Mekin et d@utres aménagements sur le bassin du
Dja, ainsi que la mise en place des équipem ents et infrastructur es associées » ; il est en
construction par un opérateur chinois?’ avec I@ppui de la banque asiatique de
développement, a |16 mbouchure des rivieres Mekin et Dja (Photos 1let2 ).

e

Photo 1 i Barrage de Mekin (Source : EMC2I). Photo2 i Barrage de Mekin (Source : EM2I).

Sa retenue déau aura une capacité de 940 millions de meétres cube. Une centrale
hydroélectrigue daine puissance de 12 Mégawatts et une ligne d@vacuation do @rgie
haute tension de 63 Kilowatts seront construite a proximit € imm édiate du bien (Carte 2).
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Carte 2 i Localisation du barrage de Mekin (Source : EIES Projet Mekin).

Cet équipement sidtéegrerait au sein d@n programm e plus ambitieux d@aménagement de
|6 msemble de la vallée de la Dja ; une étud e de faisabilité dont les term es de référence
seraient déja rédigés, devrait débuter déci la fin du mois de mars. La Mission n& pu
vérifier ces informations qudlée a recues tout efois directement du représentant de
|16 et reprise publique HDC.

Les ouvrages de Mekin et leur exploitation affecteront directement le bien, sa
composition et son fonctionnement écologique :

26 Décret n°2010/3 28 du 18 octobre 2010.
27 China engineering and energy corporation.
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A une partie de celui-ci sera inondée par la retenu e du barrage et subira les effets
du marnage des eaux ;

A l@afflux massif de populations qui en résultera aura inévitablement des effets
collatéraux sur le bien (ex: facilitation de l@cces, installations spontanées,
activités forestieres et agricoles illégales, chasse, péche, braconnage, €).

La Mission a également été informée de la volonté des pouvoirs publics de développer
une péche « semi-industrielle » dans la retenue, ainsi que le tourisme.

La Mission a consulté I&IE du projet ; I&IE reléve parmi les effets environnementaux de
ces équipements « la modification du paysage,é la destruction du couvert végétal, la
perte des habitats fauniqu es, la fragmentation écologique, la prolifération des plantes
aquatiqu es envahissantes, la perturbation du mode de vie des poissons et de toute la
faune ichtyologique et le risque de collisions des oiseaux contre les cables et les
pylénes » 28,

Paradoxalement, cette étud e ne mentionne a aucun moment l&xistence du bien, ne se
référant qué@ la RFD et a la réserve de la biospheére tout en considérant curieusement que
le projet est en conformité avec la Convention du patrimoine mondial®.

En dépit du fait que 16 EE reléve des effets sur la biodiversité, y compris terrestre, le Plan
de gestion environnement ale et sociale qui lui est annexé ne contient aucune mesure de
suivi des effets du projet sur la faune et la flore, hormis le contr 6le du déboisement, de
l@battage des arbres et du braconnage au cours des travaux®. Le Mission considére ces
mesures nettement insuffisantes, eu égard aux effets durables de ces équip ements sur le
milieu naturel, la RFD en particulier. Elle regrette qué@ucune mesure de compensation de
leurs effets irré ductibles ne soit également prévue et ne peut admettr e raisonnablement
la conclusion de 16 EE selon laquelle « le plan de gestion environnem entale et sociale
proposé permettra de maitriser les impacts ou de bonifier les impacts positifs » du
projet3.

A sa connaissance, le Centre du patrimoine mondial n@ pas non plus été informé de
16 eistence de ce projet par 10t partie, alors que ces équipements affecteront
significativement la nature, la compo sition et le fonctionnement écologiqu e du bien.

En conc lusion, I&xploitation p rochaine du barrage de Mekin fait peser une
me nace g rave sur le bien qui pourrait avoir des effe ts nuisibles sur ses
caractéristiques e ssent ielles, au sens de |I6 aticle 180 a) ii et b) ii des
orientations devant guider la mise en 1 uvre de la Conven tion.

L6 Eat partie devrait en outre étre questionné sur ses inten tions éventu elles de
dév elopper un plan déamé nagement g lobal de la vallée du Dja a des fins
not amment énergétiques.

3.3 Exploitation dthévéa et de palmiers a huile

Au cours de sa visite, la Mission a pris connaissance dan projet de plantation ddhévéa
accordé a la société HEVEA SUD CAMEROUN, sur un territoire de 45 200 ha, situé en
limite de la RDJ, & lantérieur de la zone périphérique de la réserve de la biosphére® ; ce
projet est localisé en limite imm édiate du bien qudl longe sur une distance dé&nviron 8

28 BET CONTEC Sarl, non daté - EIE, rapport final. Résum é non technique, p xx.
2% Note supra, p 30.

30 Note supra, p 251 et svtes.

3! Note supra, p 283.

32 Décrets présidentiels n°2 008/ 248 et 2008/ 380 du 14 novembr e 2008.
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km. Lé@cte de concession stipule également la plantation possible de palmiers a huile et
de cacao, en accompagnement des commun autés locales (Carte 3).

Carte 3 i Localisation du projet Sud Cameroun Hevea SA (Source : El Esmjet SudCam).

Le projet doit créer plus de 6 000 emplois directs et 10 000 emplois indirects. Le porteur
considére qu@ terme, il devrait attirer environ 30 000 nouveaux habitants sur le site
dd xeploitation et dans ses environs. Contrairement aux informations fournies verbalement
par la direction de la société selon laquelle une bande boisée de 16 alre de 5km de large
sera maintenue le long de la limite de la RFD afin de prévenir la fréquentation des
personnes depuis cette exploitation, I@cte de concession impose la préservation déne
bande boisée le long de la riviere, de 100 a 200 metres de largeur seulement. En outre,
alors que la demande en avait été faite a la direction de la société et avait été acceptée,
la Mission né@ pu visiter les lieux lors de son passage sur le site, pour des motifs dits de
sécurité. La Mission a également été informée par d@utr es acteurs que la forét couvrant
initialement le site do xploitation aurait déja été largement exploitée, contrairement aux
informations fournies par les cadres de la société ; selon la direction de 16 mtreprise, 750
ha devraient étre défrichés en 2012, puis 1 500-2 000 supplémentaires/an, de telle fagon
que le projet serait a maturité ddci 10-15 ans.

Ce projet augmentera a terme sensiblement et directement les pressions dérigine
anthropique sur le bien, du fait des modifications apportées a la nature et a la
composition du milieu initial qui protégeait sa périphérie imm édiate. Ces pressions ont
dé s et déja augm enté au cours de la phase actuelle de préparation du site ; elles ne
feront qu@ugm enter lors de son exploitation.

Il aura aussi des effets prévisibles importants, liés a I@fflux nouveau dane population
massive, compo sée des employés de la société et de leurs familles, I@ccés facilité a la
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RFD, les dérangements de la faune, et inévitablement les usages tels que la péche, la
cueillette, la chasse de viande de brousse et le braconnage d@&spéces menacées et
emblématiques du bien qui en résulteront. Les risques d@ugm entation du braconnage
dans la RFD sont du reste identifiés dans I&IES du projet®*®, de méme que, parmi
d@utres, les risques de dégradation des ressources en eau et de certains habitats
sensibles, et de diminution de la biodiversité sur le site, etc.

Selon les méthodes culturales qui seront employées, la plantation d&évéa, mais
également la culture subsidiaire du palmier a huile et du cacao, pourrait aussi menacer le
bien, du fait de ldtilisation possible de produits phytosanitaire et fertilisants, et du
développement éventue | do epéces envahissantes.

La description de la faune et de la flore du milieu récepteur figurant dans 16 EES est
extrémement sommaire et elle semble reposer principalement sur une revue
documentaire. Les éléments ddnformation fournis évoquent cependant une forte
concentration de grands mamm iferes, expliqué par le fait que le site d&xploitation se
situe « & proximit é de la réserve de la biosphére du Dja »*. Ces éléments ne permettent
pas ddpprécier véritablement [6t&t de la biodiversité du territoire concerné; en
IGabsence ddnventaires biologiques plus précis, il sera difficile de suivre ses tendances
ddé ®wplution au cours du temps et de prendre si besoin les mesures correctives
nécessaires au maintien de la VUE du bien, soumis aux pressions directes et indirectes du
projet.

LBIES prévoit des mesures d@tténuation et de compensation des impacts du projet,
parmi elles :

A la limitation du brilage et I@bandon des débris végétaux sur place ;

A le mélange des engrais chimiques avec la fumu re organique ;

A latilisation de pesticides biodégradables et la formation des personnels a leur
emp loi raisonnable ;

A la conservation de la biodiversité sur 20% du territoire de la concession ;

A le renforcement de la surveillance et du contrdle autour de la RFD en collaboration
avec les services de la réserve ;

A la préservation dane bande forestiére de 1004 200 m de large entre la plantation
et la RFD ;

A lénterdiction des activités de chasse par les employés ;

A la conservation de certaines essences forestiéres importantes du point de vue
biologique ;

A la sensibilisation des populations rurales et des employés sur la lutte contre le
braconnage ;

A le développem ent de petits élevages, en alternative au prélévement de viande de
brousse.

Il est prévu que la société mette également en place une base de données
environnementales et un systéme de suivi et de tragabilité des déchets dangereux ; cette
base de données ne semble pas inclure un suivi de la biodiversité, laquelle fonde
principalement la VUE du bien.

Dans leur ensemble, ces mesures dont le montant total a été estimé a 764 000 000 de
francs CFA, ont pour objet de réduire les menaces sur le bien. Toutefois, & ce stade, la
maitrise des effets environnementaux du projet sur le RFD ne peut étre considérée

33 Environ Consulting Sarl, 2011 i Etud e démp act environnemental du projet de création
d@ne plantation agroindustrielle ddhevea dans le Dja et le Lobo, Région du Sud, janvier
2011, p 17.

34 Note supra, p 32.
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comme assurée et il importe dé&ffectuer une veille permanente de 10 t&t et 16 ®Wlution du
bien en réponse a ces menaces.

Enfin, les estimations de colts de certaines des actions a mener dans les différents
domaines prévus au plan de gestion environnemental®®, sont considérées comme
nettement insuffisantes eu égard aux besoins ; il en est par exemp le ainsi des actions de
renforcement de la surveillance autour de la RFD (500 000 Francs CFA/an) et de l@ppui
aux ONGs de la zone dans la lutt e contre le braconnage (1 500 000 Francs CFA/an). En
outre, il serait souhaitable que le plan inclue une contribution a la création du systeme de
monitorage/suivi de la biodiversité de la RFD et de sa périphérie en cours de
développement par le gestionnaire du bien.

Dans leur ensemble, ces actions devraient étre menées en étroite concertation av ec le
gestionnaire du bien.

La Mission considere quén I@tat de sa réalisation, le projet Sud Cameroun
Hévéa fait aussi peser un danger nouveau, grave et précis sur le bien, au sens
de l@rticle 180 b) ii des Orientations. Le porteur devrait étre invité a se
rapprocher du gestionnaire du bien afin de définir avec Ilui les mesures a
prendre env ue de préve nir, réduire et compe nser les effe ts du projet sur la VUE
du bien.

3.4 Exploitation forestiére

L éxploitation des produits forestiers s@ffectue dans le cadre de concessions accordées
aux opérateurs privés sur des unités forestieres d@aménagements (UFA) ou, selon le cas,
directement par les commun aut és locales.

Une partie du produit de 16 xploitation comm erciale des bois retourne aux collectivités
locales et abonde leur budget dans des proportions parfois trés importantes, pouvant
atteindre 80% des ressources publiques dans certains cas.

Quoique ne représentant pas a priori un risque pour la VUE du bien des lors que ces
exploitations se déroulent en périphérie de la RFD, le risque existe d@&xploitation illégale
en limite du bien. Par ailleurs, ces activités ne sont pas sans effets indirects sur celui-ci,
en facilitant son accés et le prélevement de la viande de brousse, voire le braconnage
des espéces menacées et emblématiques.

Si ces activités ne constituent pas une menace immin ente sur la VUE du bien, ni une
atteinte directe a son intégrité, leur contréle strict et la surveillance des territoires en
exploitation, demeurent toutefois une nécessité dés lors quo lkes peuvent avoir des effets
collatéraux délétéres.

En 16 @&t des moyens dont dispose le gestionnaire du bien, ce contrble ne peut étre
effectué dans des conditions satisfaisantes ; ces moyens devraient étre significativement
renforcés®®.

L6 Eat partie devrait étre invité a consacrerun budget approprié a la gestion de
la réserve, en particulier aux missionsde suivi écologique et au contrdle de son

territoire, a effec tuer en liaison avec la création de |6 @servatoire des

3% Note supra, p 125-126.

36 Cf. a ce sujet : Ngangoum oun P, 2010 - Evaluation spatiale de la déforestation et de la
dégradation a

la périphérie Ouest de la réserve de biosphéer e du Dja au Cameroun et implication des
commun autés locales dans

16 disnation du potentiel de carbone, 119 p.
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changements climatique s®” et en coop ération avec les « Comités de vigilance »
créés localement a cet effet. Ce budget évalué dans le plan déaménagem ent de
la RDF établien 2008 devrait étre actualisé et sécurisé par |16 Eat partie.

3.5 Viande de brousse et braconnage

La consomm ation de viande de brousse est générale dans toute la région du Dja ; les
précédentes missions de suivi réactif ont soulevé cette question et rapporté les menaces
gue représentait le préléevement de viande de brousse sur la VUE du bien et sur le statut
des espéeces fauniques en cause en particulier.

La Mission a en outre observé des indices de braconnage au cours de sa visite ; elle a
aussi recueilli aupres des acteurs locaux, membres de « comit és de vigilance », plusieurs
témoignages directs de tels actes illégaux perpétrés sur des espéces y compris protégées
et menacées comm e les grands singes et les éléphants.

Les éléments document aires mis a sa disposition confirment enfin 16 xistence dan
braconnage récurrent a lantérieur du bien®®, en particulier dans le secteur Est de Lomié
ou toute une filiere organisée de comme rce des espéces, semble organisée avec le
support des élites locales.

Cett e chasse illégale serait en partie due au d® s uvrement dane partie de la population
non employée et au niveau de pauvreté générale de la société civile; elle serait
également liée a des circuits de comme rcialisation au profit de centres urbains, Yaound &
en particulier.

Or, si la chasse traditionnelle est autorisée a ldntérieur du bien dans le cadre de droits
daisage accordés aux commun autés®, celle-ci ne peut en revanche séxercer au
détriment des espéces protégées, ni revétir un caractére comme rcial*.

Pour autant, il semble que les grands mamm iféres soient encore relativement abondants
sur le territoire du bien ; une évaluation du statut des grands singes réalisée en 2010 sur
environ 13% de la superficie de la RFD, dans le secteur Sud de Samolomo, a ainsi conclu
en la présence daine population « assez importante » de grands singes*', apparemment
stable au cours des quinze derniéres années.

La méme étude recommande toutefois l@rganisation d@n suivi systématique de ces
populations, dans le cadre de la gestion de la RFD ; un protocole a été proposé a cette
occasion dont la mise en T uvre n@ malheureusement pu démarré a ce jour en 16 (@&t tres
faible des capacités humaines, techniques et financiéres mises la disposition du
gestionnaire du bien ; les personnels de la RFD ont été formés lautilisation de ce
protocole.

a
a

La Mission recom mande f ortem ent qué@n programme de suivi écologique de la
RFD soit élaboré ; ce programme devrait étre mis en 17 uvre sur lé&nsemb le du
bien, selon le proto cole fourni au gestionnaire. En outre, le contrble de la chasse
traditionnelle et du braconnage devrait étre renforcé a IGnt érieur dub ien eta sa

%7 Note supra, p 66.

38 Donfack, N., 2008 i Importance du braconnage dans la réserve de la biosphér e du

Dja : secteur Est (Lomié), 37 p + annexes ; Latour, S., 2010 T Réserve de faune du Dja.
Evaluation du statut des grands singes et formation du personnel aux méthodes de
monitoring des grands mamm iféres, janvier 2010, BRL Ingénierie-SECA/ GFA/DFS, 76 p.
%% Loi n°94/01 du 20 janvier 1994 portant régime des foréts, de la faune et de la péche,
art. 8.

*® Note supra, art. 101.

“! Latour, S., 2010, p 39 et svtes.
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