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Préface NN

Depuis dix ans déja, le Comité du patrimoine mondial a entamé un processus de révision, aussi urgent
que nécessaire, des manifestes déséquilibres géographiques, thématiques ou typologiques dans la
Liste du patrimoine mondial, en s’engageant a entreprendre des actions pour faire face a toutes
absences éventuelles et progresser vers des représentations plus uniformes et équilibrées des valeurs
exceptionnelles universelles de sites non encore inscrits.

Le fait que I'archéologie de la région des Caraibes n’ait pas trouvé une place dans la Liste du patri-
moine mondial exigeait une réflexion plus affinée. Les travaux présentés ici nous éclairent sur les
causes ayant provoqué ces absences mais, ce qui est plus important encore, nous confirment la
richesse et la diversité du patrimoine archéologique dans la région.

De par sa propre physionomie géographique et historique, la région des Caraibes est un lieu dont
I'identité se définit par la prodigalité des échanges culturels constants entre contextes insulaires. Ce
méme espace d’échange a servi de cadre a notre réflexion pour identifier des méthodologies et des
activités de coopération internationale apportant des mécanismes adaptés a l'identification, a la
conservation, a la gestion et a la diffusion du patrimoine archéologique antillais dans le cadre de la
Convention du patrimoine mondial culturel et naturel.

Ce séminaire a bénéficié de I'inestimable collaboration du Conseil Régional de Martinique, sans la col-
laboration, la volonté et le professionnalisme duquel nous ne serions pas parvenus aux résultats
obtenus. De méme, je tiens a souligner que les actions entreprises ont été possibles gréce a I’articula-
tion des apports provenant de divers fonds extrabudgétaires. Nous remercions les gouvernements
francais, espagnol et italien pour leur confiance dans cette tache.

Ces résultats tracent le chemin d’actions futures dans la région. L’archéologie s’est révélée étre un outil
indispensable d’identification et de signification des valeurs universelles exceptionnelles des Caraibes.

M. Francesco Bandarin
Directeur
Centre du patrimoine mondial de I'UNESCO



L'idée d’une publication sur I'archéologie de la Caraibe, suite aux interventions qui se sont déroulées
dans le cadre du « Séminaire international en vue d’identifier les sites archéologiques de la Caraibe
susceptibles de faire I'objet d’un dossier de candidature pour une inscription sur la Liste du patrimoine
mondial », m’a véritablement enthousiasmé.

En effet, le projet de retenir des sites archéologiques de notre région participe pleinement de I’évolu-
tion du concept de garantir la valeur patrimoniale non seulement en terme de qualité mais également
en terme didactique.

La grande expérience que j’ai acquise a la Martinique me conduit a complexifier et enrichir encore la
définition que j'ai du patrimoine en général et des sites retenus par les experts nationaux et interna-
tionaux. Je ne reléverai de ce Séminaire qu’un seul enseignement, indissociable de la définition du
patrimoine dans notre région, a savoir I'intégration de I'idée de précarité comme constitutive du patri-
moine lui-méme. Quel paradoxe, alors que patrimoine est logiquement associé au principe de trans-
mission de génération en génération, de siécle en siécle peut-étre jusqu’a I’éternité, ici nous devons
accepter que patrimoine se conjugue avec disparition, avec risques, avec adieu. Les événements
récents sur les iles de Grenade nous I’ont fait toucher du doigt.

Le site de Saint Pierre est le meilleur exemple de ce que la blessure, la ruine, |’affrontement de
I’homme et des éléments peuvent avoir comme puissance extraordinaire d’évocation a I’échelle d'une
fle... En I'occurrence a I'échelle de I’"humanité.

M. Dominique Richard
Directeur Régional des Affaires Culturelles
de la Martinique



Forward I

The World Heritage Committee began a process, a decade ago now, as urgent as it was necessary, to
review the patent geographical, thematic or typological imbalances on the World Heritage List, with
a commitment to promote actions to confront possible omissions and move toward a more equitable
and balanced representation of the outstanding universal values of places still to be inscribed.

The fact that there was no place for the archaeology of the Caribbean region on the World Heritage
List pointed to the need for a tuning of thinking. The work presented here throws light on the causes
of those omissions but, more importantly, clears up any doubts about the wealth and diversity of the
region’s archaeological heritage.

Given its own geographical and historical physiognomy, the Caribbean is identified by prodigious on-
going cultural exchange in an island context. This very space for exchange has provided a framework
for our thinking in identifying international cooperation methodologies and activities which provide
mechanisms appropriate to the identification, conservation, management and dissemination of the
archaeological heritage of the Antilles, in the framework of the World Cultural and Natural Heritage
Convention.

This seminar has drawn on the inestimable collaboration of the Martinique Regional Council, without
which, and thanks to its zeal and professionalism, these results could not have been secured. May |
also emphasise that the actions taken were possible thanks to contributions from a number of extra-
budgetary funds, and we thank the governments of France, Spain and Italy for their confidence in this
undertaking.

These results define the paths for future actions in the region. Archaeology has shown itself to be an
indispensable tool for the identification and the meaning of the Caribbean’s outstanding universal
values.

Mr. Francesco Bandarin
Director
UNESCO World Heritage Centre



The idea of a publication on the archaeology of the Caribbean, as an outcome of the discussions within
the framework of the ‘International Seminar to Identify Caribbean Archaeological Sites likely to be
nominated for inscription on the World Heritage List”, has truly enthused me.

In effect, the project of considering archaeological sites in our region is contained fully within the evo-
lution of the concept of guaranteeing our heritage, not only in terms of quality but also in a didactic
sense.

The invaluable experience that | acquired in Martinique has led me to expand and enrich even more
the definition that | have of heritage in general and of the sites considered by national and interna-
tional experts. From this Seminar | am only going to extract a single lesson that cannot be dissociated
from the definition of heritage in our region, and I refer to the integration of the idea of precarious-
ness as a part of the heritage itself. This is a paradox, because, while the idea of heritage was associ-
ated in my thinking to the principle of transmission from one generation to another, from one century
to another, perhaps eternally, when here we must accept the fact that our heritage is conjugated with
disappearance, with risks, with farewells. The recent events on the island of Grenada have opened our
eyes to this reality.

The town of Saint Pierre is the best example of how the wound, the ruin, the confrontation of man
and the elements can have an extraordinary power of evocation on the scale of an island... In this case,
on the scale of mankind.

Mr. Dominique Richard
Director of the Cultural Affairs of Martinique
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Presentacion I

Desde hace ya una década, el Comité de Patrimonio Mundial ha comenzado un proceso de revision,
tan urgente como necesario, de los desequilibrios geograficos, tematicos o tipologicos patentes en la
Lista de Patrimonio Mundial, con el compromiso de promover acciones para enfrentar posibles ausen-
cias y avanzar hacia representaciones mas ecuanimes y equilibradas de los valores excepcionales
universales de lugares aun por inscribir.

Que la arqueologia de la region Caribe no hubiera encontrado un lugar en la Lista de Patrimonio
Mundial requeria de una reflexion mas afinada. Los trabajos que aqui se presentan dan luz sobre las
causas que provocaron las ausencias pero, lo que es mas importante, despejan toda duda sobre la
riqueza y diversidad del patrimonio arqueoldégico en la region.

Por su propia fisonomia geografica e historica, el Caribe es un lugar cuya identidad se define por la
prodigalidad de intercambios culturales constantes entre contextos insulares. Ese mismo espacio de
intercambio ha servido de marco a nuestra reflexion a la hora de identificar metodologias y activida-
des de cooperacion internacional que provean de mecanismos apropiados a la identificacion, conser-
vacion, gestion y difusion del patrimonio arqueolégico antillano en el marco de la Convencion del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural.

Este seminario ha contado con la colaboracién inestimable del Consejo Regional de Martinica, sin cuya
colaboracion, celo y profesionalismo no se hubieran logrado los resultados conseguidos. Asimismo,
quiero destacar que las acciones emprendidas han sido posibles gracias a la articulacion de aportacio-
nes provenientes de varios fondos extra-presupuestarios. Agradecemos a los Gobiernos de Francia,
Espana e Italia por su confianza en este empeno.

Estos resultados marcan los derroteros de futuras acciones en la region. La arqueologia ha demostrado
ser una herramienta indispensable de identificacion y significacion de los valores universales excep-
cionales del Caribe.

Sr. Francesco Bandarin
Director
Centro de Patrimonio Mundial de la UNESCO



La idea de una publicacion sobre la arqueologia del Caribe, consecuencia de las intervenciones que se
han desarrollado en el marco del ‘Seminario Internacional para la identificacion de sitios arqueoldgi-
cos susceptibles de ser objeto de un proceso de candidatura para una inscripcion en la Lista del
Patrimonio Mundial’, me ha entusiasmado realmente.

En efecto, el proyecto de considerar lugares arqueoldgicos de nuestra region participa plenamente de
la evolucion del concepto de garantizar el valor patrimonial, no solamente en términos de calidad, sino
igualmente en sentido didactico.

Esta valiosa experiencia que adquiri en la Martinica me ha llevado a ampliar y enriquecer ain mas la
definicion que tengo del patrimonio en general y de los lugares considerados por los expertos
nacionales e internacionales. De este Seminario s6lo voy a sacar una ensefanza indisociable de la
definiciéon de patrimonio en nuestra region, me refiero a la integracion de la idea de precariedad como
constitutiva del propio patrimonio. Es una paradoja, porque mientras patrimonio estaba asociado para
mi al principio de transmision de generacién en generacion, de siglo en siglo, quiza hasta la eternidad,
aqui debemos aceptar que patrimonio se conjuga con desaparicién, con riesgos, con despedidas. Los
recientes acontecimientos en la isla de Grenada nos han abierto los ojos.

La localidad de Saint Pierre es el mejor ejemplo de cémo la herida, la ruina, en enfrentamiento del

hombre y de los elementos pueden tener un extraordinario poder de evocacién a escala de una isla...
En este caso a escala de la humanidad.

Sr. Dominique Richard
Director de los Asuntos Culturales de Martinica

11
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Introduction N

Du 20 au 23 septembre 2004, le Centre du patrimoine mondial de 'UNESCO a organisé un Séminaire
International entre les représentants officiels et des experts de I’Archéologie Caribéenne pour une
Identification des Sites Archéologiques de la Caraibe en vue d’une Nomination au Patrimoine
Mondial, a Fort-de-France a la Martinique. Ce Séminaire fait suite aux activités de Stratégie globale du
Patrimoine mondial sur la région de la Caraibe depuis 1996 ainsi qu’au « Séminaire International sur les
Sites Archéologiques dans les Caraibes » organisé au Museo del Hombre Dominicano a Santo Domingo,
en République dominicaine, les 7 et 8 juillet 2003.

Cette réunion internationale et intergouvernementale avait pour principal objectif d’amorcer un proces-
sus de réflexion plus approfondi sur le patrimoine culturel archéologique de la Caraibe et de réfléchir sur
la maniére de mieux représenter ce patrimoine dans toute sa diversité sur la Liste du patrimoine mondial.
Il visait également a engager une réflexion sur I'identification, la protection, la conservation et la nomi-
nation de ce type si vulnérable d'héritage culturel dans les Caraibes.

Cette rencontre a été I'occasion pour des archéologues et experts gouvernementaux de communiquer
leurs travaux et de proposer une liste de sites archéologiques susceptibles de faire I'objet de dossiers de
candidature au Patrimoine mondial selon cing grands thémes transversaux: Art rupestre, Sites archéo-
logiques amérindiens de la Caraibe, Période de contact, Paysages culturels, Héritage africain
dans la Caraibe.

Ce séminaire a permis de formaliser des orientations pour les activités de caractére transnational dans le
cadre de la Convention du patrimoine mondial et d’exposer I'urgence de la protection et conservation de
I'héritage archéologique des pays de la Caraibe. Enfin, il a souligné les implications d’'une mise en valeur
des zones archéologiques, dans le respect d'un renforcement de I'identité culturelle caribéenne.

Une déclaration, la « Déclaration de la Martinique », ainsi qu'un Plan d’Action a court et moyen termes
ont été élaborés au cours de cette réunion.

Ce Séminaire International a été organisé par le Centre du patrimoine mondial de I'UNESCO et le Conseil
Régional de Martinique (Service des Musées). Pour I'organisation de cette réunion, une coopération a été
établie entre le Ministére de la Culture d’Espagne, le Ministére de la Culture et de la Communication de
France et le Ministére des Affaires Etrangéres d’ltalie. Cette réunion a également recu le soutien technique
de CARIMOS (Organisation des Grandes Caraibes pour les monuments et sites), de ICOMOS (Conseil inter-
national des monuments et des sites) et de AIAC (Association internationale de I'archéologie de la
Caraibe).



Introduction N

From 20 to 23 September 2004, the UNESCO World Heritage Centre organized an International Seminar
between the official representatives and experts of Caribbean archaeology for the Identification of
Archaeological Sites of the Caribbean likely to be nominated for inscription on the World
Heritage List, at Fort-de-France, in Martinique. This Seminar was a follow up to World Heritage Global
Strategy activities of the Caribbean region since 1996 and to the ‘International Seminar on Archaeological
Sites of the Caribbean’ organized at the Museo del Hombre Dominicano of Santo Domingo, Dominican
Republic, on 7 and 8 July 2003.

The main objective of this international and intergovernmental meeting was to initiate an in-depth reflec-
tion on archaeological cultural heritage in the Caribbean and how to best represent this heritage in all its
diversity on the World Heritage List. Reflection on the identification, protection, conservation and nomi-
nation of this type of very vulnerable cultural heritage in the Caribbean were also objectives of the
meeting.

This meeting provided the opportunity for archaeologists and governmental experts to communicate
about their work and to propose recommendations regarding the archaeological sites likely to be consid-
ered for World Heritage candidature according to five major transversal themes: Rock art, Amerindian
archaeological sites of the Caribbean, Contact Period, Cultural Landscapes, African heritage in
the Caribbean.

The seminar also provided guidelines for the orientation of activities of a transnational character in line
with the World Heritage Convention, and highlighted the urgency for protection and conservation of
archaeological heritage in the countries of the Caribbean. Finally, it emphasized the implications of
enhancing archaeological areas, whilst respecting and strengthening Caribbean cultural identity.

During the meeting, the ‘Martinique Declaration’ and a short and medium-term Action Plan were
prepared.

This international seminar was organized by the UNESCO World Heritage Centre and the Regional Council
of Martinique (Museum Services). For the organization of the meeting, cooperation was established
between the Ministry of Culture of Spain, the Ministry of Culture and Communication of France and the
Ministry of Foreign Affairs of Italy. Technical support was also provided by CARIMOS (Organization of the
Wider Caribbean on Monuments and Sites), ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) as
well as IACA (International Association for Caribbean Archaeology).

13
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Introduccion I

Del 20 al 23 de septiembre 2004, el Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO organizé un Seminario
Internacional con representantes oficiales y expertos de la Arqueologia Caribefia para avanzar una
Identificacion de los Sitios Arqueolégicos del Caribe susceptibles de ser objeto de un proceso
de candidatura para una inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial, en Fort-de-France,
Martinica. Este Seminario da seguimiento a las actividades de la Estrategia Global del Patrimonio Mundial
en la Region Caribe desde 1996 y al ‘Seminario Internacional sobre los Sitios Arqueolégicos en el Caribe’
celebrado en el Museo del Hombre Dominicano de Santo Domingo, Republica Dominicana, el 7 y 8 de julio
2003.

Esta reunion internacional e intergubernamental tenia como principal objetivo comenzar un proceso de
reflexion mas minucioso sobre el patrimonio cultural arqueolégico del Caribe y sobre la manera de repre-
sentar mejor ese patrimonio en toda su diversidad en la Lista del Patrimonio Mundial. Estaba también
encaminado a reflexionar sobre la identificacion, proteccion, conservacion e inscripcion de ese tipo tan
vulnerable de patrimonio cultural en el Caribe.

Este encuentro fue la ocasién para que los arqueélogos y expertos gubernamentales discutieran sobre sus
trabajos y propusieran recomendaciones relacionadas con los sitios arqueolégicos que podrian ser sus-
ceptibles de ser inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, de acuerdo a cinco temas transversales: Arte
rupestre, Sitios arqueolégicos del Caribe amerindio, Periodo de Contacto, Paisajes culturales y
Patrimonio africano en el Caribe.

Este seminario permitié avanzar proposiciones preliminares transnacionales a la Lista de Patrimonio
Mundial y de manifestar la urgencia de proteger y conservar el patrimonio arqueolégico de los paises del
Caribe. Por ultimo, la reunién subray6 las implicaciones inherentes en la valorizacion de las zonas arque-
olégicas, como medida de respecto y refuerzo de la identidad cultural caribefa.

Una declaracién, la ‘Declaraciéon de Martinica’, asi como un Plan de Accién a corto y medio plazo fueron
elaborados durante esta reunion.

Este seminario internacional fue organizado por el Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO y el
Consejo Regional de Martinica (Departamento de Museos). Para organizar esta reunion se establecié una
cooperacion entre el Ministerio de Cultura de Espafa, el Ministerio de Cultura y de Comunicacion de
Francia y el Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia. La reunién también recibié el apoyo técnico de
CARIMOS (Organizacion del Gran Caribe para los Monumentos y Sitios), de ICOMOS (Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios) asi como de la AIAC (Asociacion Internacional de Arqueologia del
Caribe).



Liste des intervenants
List of Contributors
Lista de Expertos IIIIEEEENEEGENGNGNGNGN

Larry ARMONY General Manager, the Brimstone Hill Fortress National Saint Kitts and Nevis
Park Society

José Gabriel ATILES BIDO Arquedlogo Investigador, Director del Departamento de Republica Dominicana
Arte Rupestre y Espeleologia del Museo del Hombre
Dominicano, Secretaria de Estado de Cultura, Miembro
del Equipo Arqueolégico de la Academia de Ciencias de
la Republica Dominicana

Jaime AWE Researcher, Institute of Archaeology, National Institute of Belize
Culture and History

Rachel BEAUVOIR DOMINIQUE | Bureau National d'Ethnologie Nord, Centre Culturel Haiti
J.S. Alexis
Benoit BERARD Professeur contractuel a I'Université des Antilles et de la Martinique

Guyane, E.A. 929 « Archéologie Industrielle, Histoire et
Patrimoine dans la Caraibe », U.M.R. 8096 « Archéologie
des Amériques »

Lyne Rose BEUZE Conservateur en chef - Musées Régionaux de Martinique, Martinique
Conseil Régional de la Martinique - Service des Musées

Jean Yves BLOT Bureau National d’Ethnologie Haiti

Milton Eric BRANDFORD Archaeological Secretary Administration, St. Lucia Saint Lucia
Archaeological Historical Society

André DELPUECH Conservateur en chef du Patrimoine, Responsable des France
collections des Amériques, Musée du quai Branly

Simon M. DIJKSHOORN St. Eustatius Historical Foundation / Island Territory Netherlands Antilles

Kevin FARMER Conservateur en Histoire et Archéologie, Barbados Barbados
Museum and History Society

Sandrine GROUARD Maftre de Conférence au Muséum national d'Histoire France
naturelle - Département Ecologie et Gestion de la
Biodiversité, USM 303 / UMR 5197, Archéozoologie,
histoire des sociétés humaines et peuplements animaux

José GUERRERO CARIMOS / Arquedlogo-Historiador Republica Dominicana

Carlton HALL Culture Coordinator, Ministry of Tourism & Culture Saint Vincent and the
Grenadines

Peter HARRIS Trinidad & Tobago Archaeological Committe Trinidad and Tobago

Ministry of Education and Culture, Section UNESCO and Netherlands Antilles
Jay B HAVISER Culture, President of the International Association of
caribbean Archaeology

15



Lennox HONYCHURCH

D. Phil. (Oxon), University of the West Indies, School of
Continuing Studies, Dominica

Dominica

Lionel JANGA

Foundation ‘Netherlands Antilles Archeological and
Anthropological Museum’ of the Netherlands Antilles

Netherlands Antilles

Olivier KAYSER

Conservateur Régional de I’Archéologie de la Martinique,
Direction Régionale des Affaires Culturelles de
Martinique, Ministére de la Culture et de la
Communication

Martinique

Harold KELLY

Government Archaeologist, Specialist in coral use wear
analysis and experimental archaeology, Archaeological
Museum of Aruba

Aruba

Adolfo LOPEZ BELANDO

Arquedlogo Investigador Asociado al Museo del Hombre
Dominicano

Republica Dominicana

Isiris MADRID

Instituto del Patrimonio Cultural Venezolano

Venezuela

Daniel M. MATTSON

Heritage Design, USDA Forest Servive, Tourism and
Interpretive Services

United States of America

Reg MURPHY National Park Research Centre Antigua

Henry PETITJEAN ROGET Conservateur en chef du Patrimoine, Conseil Général de Guadeloupe
la Guadeloupe

Gérard RICHARD Attaché de Conservation du Patrimoine, Chef du Service Guadeloupe

archéologique du Conseil Régional de la Guadeloupe

Nelly ROBLES GARCIA

Responsable de la Zona Arqueoldgica de Monte Alban,
Oaxaca, México

ICOMOS International

Nuria SANZ Program Specialist, Latin America and Caribbean Unit, UNESCO / WHC
World Heritage Centre

Gail SAUNDERS Director General of Heritage Bahamas

Myka SCHWANKE Research Associat, Institute of Archaeology, National
Institute of Culture and History Belize

Glenis TAVAREZ MARIA

Antropdloga, Subdirectora del Museo del Hombre
Dominicano, Directora del Departamento de
Antropologia Fisica, Museo del Hombre Dominicano

Republica Dominicana

Keith TINKER Director of the National Museum of the Bahamas Bahamas
Antiquities, Monuments & Museums
Gregor WILLIAMS St. Lucia Archaeological and Historical Society Saint Lucia




Participants e Participants e Participantes

S
<
£
()
©
— j 3
e ©
Larry ARMONY,
Saint Kitts et Nevis
S
©
£
L)
©
]
©
Benoit BERARD,
Martinique
S
©
£
L)
©
]
% Ly ©
André DELPUECH,
France
S
©
£
L)
©
C]
©

Sandrine GROUARD,
France

José Gabriel ATILES BIDO,
République dominicaine

Lyne Rose BEUZE,
Martinique

.

Simon M. DIJKSHOORN,
Antilles néerlandaises

|

José GUERRERO,
République dominicaine

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain

S
o
S
()
V)
(U]
©

Jaime AWE,

Belize
S
©
S
()
V)
[G)
©

Jean Yves BLOT,

Haiti
S
©
S
()
©
(U]
©

Kevin FARMER,

Barbade
S
©
S
()
©
[G]
[©)

Carlton HALL,
Saint-Vincent et les Grenadines

© G.Germain

‘_.

Rachel BEAUVOIR DOMINIQUE,
Haiti

© G.Germain

Milton Eric BRANDFORD,
Sainte-Lucie

© G.Germain

Madeleine de GRANDMAISON,
Martinique

© G.Germain

Peter HARRIS,
Trinité et Tobago

17



18

|

IS
©
£
L)
©
G}
©

Jay B HAVISER,

Antilles néerlandaises
S
©
£
()
©
G}
©

Harold KELLY,

Aruba
S
©
£
L)
©
G}
©

Daniel M. MATTSON,
Etats-Unis

© G.Germain

Gérard RICHARD,
Guadeloupe

© G.Germain

Lennox HONYCHURCH,
Dominique

© G.Germain

Adolfo LOPEZ BELANDO,
République dominicaine

© G.Germain

Reg MURPHY,
Antigua

© G.Germain

Nelly ROBLES GARCIA,
ICOMOS International

S
o
S
()
V)
(U]
©
Lionel JANGA,
Antilles néerlandaises
S
©
S
()
©
(U]
©
Isiris MADRID,
Venezuela
S
©
S
()
V)
(U]
©

Edmond MONDESIR,
Martinique

© G.Germain

Nuria SANZ,
UNESCO/WHC

© G.Germain

Olivier KAYSER,
Martinique

© G.Germain

II.

Alfred MARIE-JEANNE,
Martinique

© G.Germain

Henry PETITIEAN ROGET,
Guadeloupe

© G.Germain

Gail SAUNDERS,
Bahamas



© G.Germain
© G.Germain

Myka SCHWANKE, Glenis TAVAREZ MARIA,
Belize République dominicaine

© G.Germain

Congressistes

© G.Germain

La présidence

© G.Germain

Salle de Congreés

Keith TINKER,
Bahamas

Cléture

Congressistes

© G.Germain

Gregor WILLIAMS,
Sainte-Lucie

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain

19



20

© G.Germain

Congressistes

© G.Germain

Congressistes

© G.Germain

Accueil

© G.Germain

De gauche a droite : Mme N.SANZ, M. A.DELPUECH et
M. D.RICHARD a la Direction Régionale des Affaires Culturelles

Congressistes

Mairie de St. Pierre accueil par I’adjoint du Maire
M. R.MARTINE

Secrétariat

De gauche a droite : Melle S.GROUARD, Melle L.R.BEUZE,
Mme M.BOUTON et Melle S.A.BEROSE

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain



© G.Germain

De gauche a droite : Melle L.R.BEUZE et Mme N.SANZ

© G.Germain

|
-. =
‘ a
= -1'..

De gauche a droite : M. PETITJEAN ROGET, Mme M.BOUTON
et M. A (MARIE-JEANNE

© G.Germain

De gauche a droite : Mme C.CELMA, Melle S.GROUARD,
Mme G.TAVAREZ

© G.Germain

Visite de I’Ecomusée de Riviére-Pilote

De gauche a droite : M. T.L'ETANG et M.DELPUECH

De gauche a droite : M. LLHONNYCHURCH et M. J.HAVISER

Visite du Musée Régional d'Histoire et d’Ethnographie a
Fort-de-France

Visite de St. Pierre

© G.Germain

© G.Germain

© G.Germain

© S.Grouard

21



22

=

gl At 5

gl
© N.Sanz

© N.Sanz

Visite de St. Pierre Visite de St. Pierre

© G.Germain
© G.Germain

LR e
Visite de St. Pierre Visite de St. Pierre

© G.Germain
© G.Germain

Visite de I’'Habitation Clément Visite de I’'Habitation Pécoul

© S.Grouard

© G.Germain

Visite de I’'Habitation Pécoul Montagne Pelée



© S.Grouard

Baie du Diamant

© N.Sanz

Mémorial de I’Anse Cafard, baie du Diamant

© S.Grouard

Rocher du Diamant

23






Archéologie de la Caraibe
et la Stratégie globale
de la Convention

du patrimoine mondial

par Nuria Sanz
Unité de '’Amérique latine et des Caraibes
Centre du patrimoine mondial de 'UNESCO

25



26

Archéologie de la Caraibe et la Stratégie globale de la Convention du patrimoine mondial

Préambule
En guise de déclaration d’intentions

Pour commencer a explorer le binébme archéologie et
Patrimoine mondial dans les Caraibes, il est opportun de
rappeler Walter Benjamin lorsqu’il concluait que I'essence
d’'une chose apparait dans sa vérité lorsqu’elle est mena-
cée de disparaitre. Le patrimoine archéologique des
Caraibes a subi les assauts et les rigueurs de la climato-
logie, une carence en cadres techniciens professionnels
tant dans le domaine de la recherche que de la conserva-
tion, ainsi que les irréparables pertes liées au développe-
ment et a la croissance des infrastructures ; c’est pourquoi,
I'archéologie dans les Caraibes a dG lutter ces derniéres
années dans une course contre le temps. Il faudrait ajouter
a cela le fait que les vestiges précolombiens des Caraibes
n‘avaient pas les niveaux de monumentalité des autres
civilisations méso-américaines ou sud-américaines avant
I'arrivée des européens, sans oublier de rappeler que la
destruction est consubstantielle a la nature méme de la
pratique archéologique, étant donné que les fouilles
constituent un acte a caractére irréversible qui détruit le
contexte original de préservation en méme temps qu'elles
fabriquent la connaissance et les conditions pour sa
préservation future.

La région des Caraibes est un espace géographique unifié
par la mer, une mer qui rassemble des diversités cultu-
relles et qui impose en plus une certaine échelle de
contrastes entre fles de nature et de taille diverses. La
fragmentation géographique et historique n’élimine pas
la possibilité de convertir I'archéologie en une lectrice
habile de cultures enchainées. Les lectures d’ensemble de
sa diversité culturelle se sont réduites a des conclusions
simplistes et évidentes, compte tenu de la composition
géographique de |'archipel, tandis que d'autres
recherches visérent a souligner des différences dans le
contexte de régularités pan-caribéennes. Mais en plus, les
Caraibes forment un ensemble a multiples formes de
transmission multiculturelles ot la mémoire a parfois été
construite sous I'égide de la loi du silence. En outre, Iar-
chéologie tisse les liens qui rattachent les iles au continent
et révéle non seulement les récurrences et la variabilité
des typologies, mais aussi les éléments qui permettent des
lectures de I'évolution économique, biologique et cultu-
relle de leurs paysages ainsi que des formes de vie qui y
sont associées. La méthodologie archéologique nous per-
met de percevoir la cohésion culturelle de la région et, en
méme temps, de lire et d'interpréter les ruptures violentes
de ses séquences culturelles.

La réflexion présentée ici a tenu a aborder la pratique de
I'archéologie dans la région des Caraibes dans la mesure
ol sa méthodologie et son cadre théorique ne sont pas
étrangers a la production de valeur, c’est pourquoi nous
nous sommes préoccupés d'avancer les questions sur quel
est le potentiel de la pratique archéologique pour produire
aujourd’hui de la valeur sociale dans les Caraibes.

L'identification des valeurs est cruciale pour définir ce qu'il
faut préserver, comment et pourquoi. Nous voulions décli-
ner notre réflexion a partir de I'éventail complet des pra-
tiques archéologiques, allant de la recherche académique
aux politiques institutionnelles de protection du patri-
moine archéologique et aux interventions techniques quiy
sont associées. L'analyse n’oublie pas les processus de
signification sociale, ni I'importance d'analyser les percep-
tions socioculturelles de la pratique archéologique, étant
donné qu'il s'agit d'un exercice aussi urgent que celui de
répondre a la dégradation physique des gisements. Les
valeurs créent divers degrés de signification sur les objets
ou les sites, et elles sont responsables de la transformation
de la culture matérielle ou immatérielle en patrimoine. La
signification sociale englobe toutes les valeurs rattachées
au paysage archéologique légué, continu et associatif. Le
processus de valorisation est associé aux facons d’interro-
ger les vestiges et la pratique archéologique a créé divers
cadres conceptuels de valorisation pour garantir I'impor-
tance du travail de conservation pour la société, acceptant
que |'archéologie et la conservation sont des activités
sociales et non pas seulement techniques (Avrami, Mason,
de la Torre, 2000).

Par conséquent, pour le sujet qui nous intéresse ici, nous
avons travaillé sur une réflexion qui partait de deux
bindmes : la valeur de la préservation et la préservation de
la valeur des sites. L'identification de la valeur universelle
exceptionnelle de nombreux lieux des Caraibes requiert la
pratique archéologique pour progresser dans la définition
de I'authenticité et de I'intégrité, nécessaires pour conce-
voir des recherches permettant de présenter des études
comparatives régionales et mondiales. Par conséquent,
I'archéologie fonctionne comme une méthodologie d'in-
tervention et d’analyses des réalités culturelles préhispa-
nigues ou historiques des Caraibes et les résultats de ces
analyses contribuent au déchiffrage des processus de
signification culturelle tant du patrimoine matériel qu’im-
matériel de la Région.

Pour définir des valeurs universelles exceptionnelles, Iar-
chéologie s'engage avec |'étude diachronique des sociétés
préhistoriques ou historiques et avec la comparaison syn-
chronique (études comparatives contextuelles), ainsi
gu’'avec I'évaluation des langages mythiques ou symbo-
liques en relation directe avec la catégorie de paysage
culturel associatif pour les Caraibes. De sorte que la pra-
tique archéologique est une clé de lecture nécessaire a la
justification des valeurs exceptionnelles universelles, pour
avancer les études comparatives et pour définir le type de
catégorie la plus adéquate pour proposer un bien a la Liste
du patrimoine mondial.

L'archéologie est la science qui étudie les sociétés ayant
historiquement existé a travers leurs restes matériels, mais
elle se soucie également de découvrir les causes et les
conséquences de I'impact de I'action humaine sur |'envi-
ronnement. L'archéologie se mesure a son incapacité d'ob-
server le comportement humain ou |'oralité de premiére
main et I'accepte en tant que défi. Le fait de nous deman-
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der comment I'archéologie peut-elle nous aider a dévoiler
les valeurs fondamentales exceptionnelles des Caraibes
implique le besoin de recourir a deux types de lecture :
I'identité de I'archéologie et I'archéologie en tant que
méthodologie dans I'étude de I'identité des Caraibes.
L'archéologie, depuis une perspective post-coloniale, ne
peut pas simplement étre interprétée comme une techno-
logie du patrimoine. Quand on explore les dimensions
symboliques de la culture matérielle associée a I'identité,
I'archéologie se heurte au besoin d’analyser de facon cri-
tigue les possibilités et les limitations de I'étude des restes
archéologiques et au besoin de réflexion sur les articula-
tions possibles entre sa pratique et celle développée par
I'anthropologie et I'ethno-histoire / ethno-archéologie,
sans mépriser I'analyse des contextes politiques et sociaux
depuis lesquels les archéologues concoivent et réalisent
leurs recherches. Par exemple, la naissance de I'archéolo-
gie qui aspirait a étre scientifique au XIX® siécle coincida
avec I'apparition d'une défense romantique de la nation-
état européenne, et I'étude du passé a deés lors été
invoquée de facon réitérée pour légitimer des entités poli-
tiques, mais aussi pour les défier. Cependant, et ce malgré
les formes extrémes d’abus nationaliste dans la recherche,
I’Archéologie a souvent contribué a ébaucher un senti-
ment d’identité politique et culturelle exprimé a des
niveaux régionaux, nationaux et transnationaux. La
réflexion qui fut organisée en Martinique rend bien
compte de cette réalité.

Depuis plusieurs décennies, I'archéologie dans les Caraibes
est une pratique scientifique et une pratique sociale ayant
avancé un ensemble systématique de lignes méthodolo-
giques et de codes déontologiques professionnels, natio-
naux ou internationaux. L'activité archéologique a
contribué de facon décisive a élever la qualité des actions
sur le patrimoine et a découvrir que le progrés des tech-
nologies appliquées a son domaine répond a de nouvelles
interrogations socioculturelles tant sur le plan quantitatif
que qualitatif. L'importance sociale de I'archéologie a par-
ticulierement a voir avec les formes de communication de
la connaissance, avec la facon dont les non-spécialistes
veulent connaitre le sens de I'histoire du présent et recon-
naitre le sens de I'histoire du passé, intéressés par le com-
portement de I'étre humain, tant sur sa nature sociale
contemporaine gu’historique.

La connaissance des experts nationaux et internationaux
qui participérent a la réunion pour « Identifier les sites
archéologiques de la Caraibe susceptibles de faire I'objet
d'un processus de candidature pour une inscription sur la
Liste du patrimoine mondial » (Martinique, 20-23 sep-
tembre 2004) connectait avec presque tous les registres
possibles de I'activité scientifique : recherche, enseigne-
ment dans des centres nationaux et internationaux, pré-
sence active au sein d'importants organismes associatifs
de professionnels de I'archéologie et de comités éditoriaux
de revues scientifiques, coopération avec des scientifiques
européens, américains et africains, direction de projets,
organisation d’'événements scientifiques, direction d'insti-
tutions muséographiques, etc., qui provogquérent sans

aucun doute une espéce de curiosité intellectuelle conta-
gieuse grace aux discussions qui eurent lieu ces jours-la en
Martinique. La qualité des réflexions nous permet de
déduire I'habilité des participants pour tisser des réseaux
de coopération scientifique.

Les contextes archéologiques des Caraibes ne sont pas des
sites monumentaux. Mais leur étude a considérablement
fait progresser I'analyse des processus de modification et
d’exploitation de I'espace physique ainsi que des transfor-
mations paralléles dans la société. Il s'agit d'étudier, a tra-
vers la méthodologie archéologique, les facons d’étre dans
le monde, et c’est |a ou les intéréts académiques trouvent
dans la catégorie de paysage culturel de la Convention du
patrimoine mondial une de ses formes d’expression princi-
pale. Les différentes formes de domestication de I'environ-
nement permettent des lectures de I'espace social et des
codes culturels qui sont sous-jacents dans les formes de
construction physique du paysage (Criado, 1999). Cette
domestication de I’environnement n’est pas seulement
I'expression d'une nouvelle économie et de son appareil
technologique correspondant mais avant tout la lecture
des clés pour comprendre les nouveaux rapports de la
société avec son contexte de vie. Au fil des journées de tra-
vail, nous nous sommes apercus que la pratique archéolo-
gique était fondamentale pour les lectures de paysages
culturels légués, évolutifs ou associatifs, comme le démon-
trent les cas d’'étude présentés par R.G. Gilmore et
S. Dijkshoorn, ainsi que R. Murphy. L'archéologie a permis
de lire dans le paysage ce qui a disparu de la mémoire de
ses habitants.

Historiographie du défi

Si par archéologie on entend la capacité de relire le passé
ou la pratique plus ou moins académique de manifester
une sensibilité pour le passé, on pourrait affirmer que
toutes les sociétés ont la conscience du passé et que toutes
les époques ont eu leur archéologie. On a mis plusieurs
siécles a reconnaftre la pratique archéologique comme une
source de connaissance historique, apportant les bases
scientifiques pour I'étude de I'antiquité, et nombreuses ont
été les étapes dans la construction d'un savoir archéolo-
gique combinant exploration avec analyse et explication
des processus socioculturels de la vie culturelle de sociétés
éteintes. Nous savons que I'archéologie se construit petit a
petit comme une discipline autonome dans la maniére avec
laquelle elle sut faire parler de fagon spécifique les objets.
Pour définir I'archéologie a ses origines, il nous faudrait iso-
ler un espace érudit professionnel, frontalier entre I'archi-
tecture et le métier d'antiquaire, qui n'était pas un savoir,
qui ne disposait pas d'un corps de discipline et qui ne cor-
respondait pas a une profession spécifique (Sanz, 2001).

Le processus de reconnaissance de |'archéologie en tant
que pratique scientifique se construit lentement sur tous
les continents des que les antiquaires commencent a privi-
légier la sincérité de I'objet a celle des textes. Ensuite, les
fouilles pourront vérifier les histoires littéraires plus ou
moins narratives du passé qui tentaient de créer une image
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du passé adaptée au roéle politique et diplomatique de
ceux qui développaient les campagnes de recherche d'ob-
jets et, par cela, des origines.

Depuis le XVIIII® sigcle, on commence a recueillir toutes les
sources documentaires pour sortir |'histoire de I'oubli et a
créer des catégories de classification et d'interprétation
des conditions de transmission des objets, car il est com-
pris que les restes de culture matériels permettent de rac-
commoder les parties qui manquent au passé, et c'est a ce
moment-la que I'archéologie sort du circuit étroit de I"éru-
dition. Pour donner une explication au monde, on nutilise
plus les extraordinaires exemplaires des cabinets de curio-
sités. La pratique de I'archéologie commence a subsister
indépendamment des lectures du passé fondées sur des
textes, des médailles ou des inscriptions. Au XIX® siecle, un
cadre théorique se crée progressivement, basé sur des sys-
témes de classification des objets pour tenter d’identifier,
dans les variables formelles, des maniéres d’établir des
chronologies comparables. Seules les fouilles permirent la
vérification du raisonnement, la lecture des traces et des
couches du sous-sol. Un long chemin restait a parcourir
pour comprendre qu'il ne suffisait pas de dégager un objet
du sous-sol pour comprendre les rapports entre |'objet et
les strates qui I'ont fossilisé.

Les études archéologiques antillaises débutérent dans la
deuxiéme moitié du XVIII® siecle, réalisées par le monde
des lettres ou par des professionnels d'autres disciplines
connexes a celle qui sera reconnue deux siecles plus tard
sous le nom d’archéologie. Cette absence de profil profes-
sionnel autonome n’était pas uniquement manifeste dans
les Caraibes.

Comme dans d'autres zones géographiques, fait suite a la
découverte fortuite de pieces aux Caraibes une période
d'étude analytique et comparative, aux méthodes rigou-
reuses, bien que nous ne puissions pas parler de méthodes
scientifiques aux débuts de la pratique archéologique. Les
Antilles sont un des archipels ou I'occupation par I'homme
est la plus récente, aux cotés de la Micronésie et de la
Polynésie. Mais son étude n’est pas si récente. Méme si les
explorations furent précoces, la pratique de la découverte
ne fut pas accompagnée de la création de services profes-
sionnels consacrés a la recherche et a la conservation du
patrimoine archéologique, a I'exclusion de quelques cas
isolés dans les Grandes Antilles. Depuis la fin du XIX®
siecle, des objets sans chronologie ni contexte spatial sont
publiés pour tenter de trouver des ressemblances formelles
avec les rivages continentaux voisins. Mais c’est grace a ces
travaux naissants que I'archéologie a atteint de nos jours
dans les Caraibes la dimension de discipline scientifique
qui tira parti de tous les apports et qui sut créer les syner-
gies nécessaires entre professionnels, collectionneurs et
amateurs, comme le confirme L. Honychurch dans ses
contributions de ce livre.

Les premiers travaux sont publiés en 1904 dans American
Antropologist (Vol. 6, n° 5, Oct-Déc 1904), ou le Dr Jesse
Walter Fewkes informe des pratiques de collecte de maté-

riels archéologiques qui n‘ont pas fait I'objet de fouilles.
Cependant, les apparences formelles aménent I'auteur a
s'aventurer a définir trois groupes culturels préhispaniques
pour I'lle de Cuba. Quelques années plus tard, en 1921, le
Dr Mark Raymond Harrington publie Cuba antes de Coldn,
qui va marquer une autre tendance dans la naissance de
I'élaboration d'hypothéses sur les formes de peuplement
aborigéne des Antilles. Le nombreux matériel recueilli par
I'auteur permit des études comparatives distinguant deux
groupes culturels _appelés faciés_, Ciboney et Taino, et,
sans contredire les prédictions du précédent, il ne nie pas
I'existence éventuelle d’un troisieme groupe, moins défini
dans ses composantes formelles. Chargé par une fonda-
tion nord-américaine d'étudier I'Indien des Amériques,
Harrington rend explicitement compte de son intention :
reconstruire I'ethnologie de ces peuples, en dépit des
« données limitées dont nous disposons » (page 6) (Fig. 1).
Cuba lui servit de sorte d'épicentre pour tracer les chemins
de la recherche future, et la culture des Tainos fut un pré-
texte privilégié pour mettre de I'ordre dans la stratégie
d’analyse, non seulement dans la catégorisation des
objets.
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I_ : ' Figure 1: Cuba avant Colomb
3 1 (M.R. Harrington)

Il appartient de relever une autre date importante dans
I'histoire de la recherche archéologique dans les Caraibes.
En septembre 1951, se réunit a Cuba une Table Ronde
d’'archéologues des Caraibes, créée par la Réunion des
anthropologues des Caraibes de 1950, afin d'étudier prin-
cipalement deux sujets : la dénomination des cultures pré-
hispaniques de Cuba et I'unification possible de la
terminologie archéologique des Caraibes (Fig. 2). Au fil du
temps, les disparités formelles prenaient du terrain et les
faciés n'arrétaient pas de se multiplier. Vinrent s’ajouter
aux trois premiers groupes des variantes locales a mesure
gue I'on parcourait les diverses géographies antillaises. Le
panorama était loin de se rapprocher du consensus et la
réunion avait pour mission urgente de trouver un espace
de discussion et de consensus. On y revoit les chroniques
narrant comment Christophe Colomb reconnut ses
contacts avec un des groupes aborigénes antillais, ceux
aux fronts larges. On discute sur comment Bartolomé de
las Casas ouvrira un autre épisode, suivi par un grand
nombre de chronigueurs, ol un nom est mis aux divers
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groupes trouvés : les Tainos, pacifiques et agriculteurs ; les
Ciboneyes, les Hommes des Rochers, et il citait également
les Guanajuatabeyes, isolés des deux premiers groupes
dans d'inhospitaliers parages de I'lle. Cranes et culture
matérielle tentaient d’ordonner les peuples préhispa-
niques et se succédaient des cultures du coquillage, de la
pierre et de la terre cuite face aux catégories utilisées en
Eurasie : paléolithique, mésolithique ou néolithique. La
préoccupation pour les langues fut récurrente dans la
recherche de pistes permettant de vérifier les présences
aborigénes qui se résistaient a disparafltre grace a la topo-
nymie, perturbée par la langue des espagnols, des fran-
cais, des africains, des hollandais et anglais dans les
Caraibes. Une partie des analyses linguistiques permirent
la création d'un glossaire commenté sur les matériels
archéologiques qui tentait de systématiser et de proposer
un ordre a |'état de la recherche du milieu du siecle dernier.
On s’inquiétait des rapports avec les Araucans d’Amérique
du Sud, des rapports entre les Caraibes des lles et du
Continent, des contacts entre les aborigenes des Antilles
et d’Amérique Centrale, et curieusement aussi la réunion
défendait le besoin de protéger des lieux historiques (pas
moins archéologiques pour cela) tels que les raffineries de
sucre, dont les ruines étaient significativement liées a la
période de l'indépendance. L'archéologie était comprise
comme une clé de lecture de I'histoire complete du passé,
pas seulement de la période préhispanique. Malgré les
progres de la recherche, de nombreuses questions soule-
vées dans la réunion demeurent encore sans réponse. La
diversification des restes matériels et des habitats associés
permet a certains de parler de réalités culturelles plurielles
et a d'autres de discontinuités entre les régions. Sur une
méme fle comme la Martinique, I'archéologie a donné des
exemples d'habitats complétement contrastés. La
Martinique a constitué une des zones les plus récurrentes
pour étudier la population autochtone des Caraibes, rai-
son de plus pour y organiser la réunion, étant donné que
les visites permirent aux participants de comprendre sa
diversité et sa richesse culturelle autochtone.

Les spécialistes identifient le patrimoine autochtone des
Caraibes avec les réalités culturelles présentes sur I'archipel
antillais avant le contact avec I'Europe. Ce patrimoine ori-
ginel est un patrimoine pluriel du point de vue ethnique et

linguistique qui, ces cinquante derniéres années de
recherche, tente de mettre au grand jour les formes de vie
des populations aborigénes, malgré le caractére périssable
des matériaux avec lesquels elles construisirent leurs habi-
tats. La région des Caraibes n’est pas un terrain de grandes
architectures monumentales archéologiques préhispa-
niques, a |'exception des vestiges des Tainos trouvés dans
les Grandes Antilles. L. Honeychurch et J. Guerrero nous
rappellent I'importance de I'analyse de I'écologie culturelle
et comment les études de I'ethno-botanique peuvent révé-
ler des données sur quel était le paysage originel trouvé
par les premiers habitants des fles des Caraibes, quel fut le
degré de domestication du paysage a I'arrivée des euro-
péens, ou quelle fut la stratégie culturelle qui permit
I'adaptation a une géologie et a un climat aux risques
naturels constants des premieres sociétés de chasseurs
cueilleurs aux sociétés organisées en caciquismes. D'autres
éléments associatifs entre le matériel et I'immatériel peu-
vent s'avérer essentiels pour la compréhension de I'histoire
commune, tel que I'étude des voies de navigation.

D’autres éléments intangibles doivent également étre
importants pour définir le patrimoine autochtone des
Caraibes, comme c'est le cas de la géographie mythique qui
nous approche de la cosmologie de la population amérin-
dienne et dont les études ont commencé a se distinguer il y
a quelgues années. Curieusement, les travaux du Pere
Ramon Pané font état de I'existence constante, chez les
Tainos, d'une mémoire insulaire dans leurs mythes d’origine.

De tout ce que nous venons de mentionner, c'est
I’Association Internationale des Archéologues des Caraibes
(AIAC) qui a pris la reléve. Sa contribution s'est avérée
essentielle pour le développement de I'initiative entreprise
par le Centre du patrimoine mondial. L'AIAC travaille pour
ordonner la connaissance archéologique, informer des
recherches en cours et définir une plate-forme d'échange
professionnelle en archéologie. L'AIAC travaille pour faire
connaitre une région des Caraibes qui doit étre percue
comme un ensemble unitaire plus que comme simplement
une unité géographique diluée par la fragmentation impo-
sée par l'insularité. L'histoire de I'AIAC est |'histoire de
I'évolution de la pratique archéologique scientifique dans
les Caraibes. Ses travaux ont permis d’avancer dans la défi-
nition de la séquence du peuplement autochtone des
Caraibes, mais aussi de sa singularité historique a travers la
pratique archéologique. L'AIAC a situé I'archéologie des
Caraibes au cceur de la réflexion mondiale.

En guise de séquence ...

Pendant prés de 60 ans, les archéologues des Caraibes ont
établi une chronologie des différentes cultures qui se sont
succédées sur I'archipel des Antilles pendant 7000 ans. Ils
ont retracé |'évolution des cultures matérielles (sites, outils,
restes lithiques, céramiques, paléobotaniques et archéo-
zoologiques) et des différents modes de vie quotidiens des
communautés précolombiennes, ayant permis de démon-
trer la présence d’'une diversité de groupes culturels et de
caciquats.
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Les populations précolombiennes des Antilles et des
Guyanes vivaient en groupes communautaires nomades.
Les individus étaient a la fois pécheurs, chasseurs, collec-
teurs, mais également cueilleurs et horticulteurs itinérants
pratiquant la culture sur bralis. Leur origine géographique
serait principalement le bassin de I'Orénoque au
Venezuela (Fig.1). lls ont colonisé I'archipel des Petites
Antilles entre 5000 ans av. J.-C. et I'arrivée de C. Colomb
(1500 apres J.C.)

Des outils taillés en pierre appartenant a des groupes
Casimiroides (ou Age Lithique) sont connus entre 4000 et
2000 ans avant J.C. a Cuba et sur I'lle d'Hispaniola et peut-
étre a Porto Rico et en Jamaique. Une deuxiéme série d'ou-
tils en pierre et en coquilles issus de groupes Ortoiroides
(ou Age Archaique) s'est développée entre 5000 ans av.
J.C. a Trinité et, plus tardivement, dans la partie septen-
trionale des Petites Antilles (Saint-Martin par exemple) et
dans les Grandes Antilles, jusqu’a 2000 ans avant J.C.

Les premiers groupes fabriquant de la céramique, appelés
Saladoides, sont apparus vers 500 ans avant J.C. Les
formes des céramiques étaient globalement similaires sur
I'ensemble de I'archipel, mais les variations dans les styles
de décorations suggérent la présence de processus cultu-
rels complexes. D'apres les données actuelles, dés 200 ans
avant J.C., ces groupes céramistes étaient présents sur la
plupart des fles des Petites Antilles a I'exception des petites
Tles calcaires.

Aux environs de 600/850 ans apres J.C., des évolutions
locales et de nouvelles vagues de migrations modifiérent
profondément les systémes sociaux et économiques des
groupes céramistes. Les post-Saladoides colonisérent
I'ensemble des Petites Antilles et I'est des Grandes Antilles.
Deés I'an 1000 apres J.C., de nouvelles influences post-
Saladoides (Ostionoide dans les Grandes Antilles,
Ostionoide et Troumassoide dans les Petites Antilles sep-
tentrionales, Troumassoide et Suazoide dans les Petites
Antilles méridionales, Dabajuroide dans les fles continen-
tales du Sud) livrérent des expressions stylistiques trés dif-
férentes selon les sites archéologiques.

Cette mosaique culturelle évolua jusqu’a la période de
contact avec les européens (1492/1550). La sous-série
Chican Ostionoide, assimilée aux sociétés Tainos, est défi-
nie vers 1200 avant. J.C., en République dominicaine, a
Porto Rico, dans les lles Vierges, en Haiti et a Cuba. Dans
le méme temps, entre 1100 et 1500 avant J.C., une sous-
série Palmetto est identifiée aux Bahamas. La série
Suazoide (1000-1500 avant J.C.) des Petites Antilles méri-
dionales est remplacée a Tobago, St. Vincent, dans les
Grenadines et en Dominique par la série tardive Cayo. Les
données récentes sur les Petites Antilles septentrionales
(Antigua, Anguilla, Saba, et méme la Guadeloupe) mon-
trent une complexité sociale a parenté tardive avec les
Tainos.

Les sources ethno-historiques sont difficiles a mettre en
parallele avec les données archéologiques pour pouvoir

discerner les identités ethniques et les parentés linguis-
tiques de cette mosaique de groupes tardifs. La carte des
caciquats et des chefferies des Antilles n'a été que partiel-
lement reconstituée par les chroniqueurs et les premiers
explorateurs.

L'arrivée de Christophe Colomb et des européens dés
1492 a également profondément bouleversé les équilibres
culturels existant aux Antilles. Les hollandais, les anglais,
les suédois, les italiens, les espagnols, les portugais et les
francais ont colonisé chaque fle des Caraibes en quelques
dizaines d'années. Les Amérindiens ont presque disparu
des Caraibes en moins de cinquante ans, par annihilation,
assimilation, maladies et esclavage. L'établissement de
villes, de comptoirs, de forts, de ports de commerce et de
plantations a esclaves fut I'occasion de livrer de nom-
breuses batailles. Ces premiers établissements, leur his-
toire politique, architecturale, commerciale et culturelle
sont encore trés présents dans les Antilles. Les esclaves
Marrons et les amérindiens survivants ont également laissé
des sites archéologiques, témoins de cette période trouble
et des interactions culturelles.

L'évolution de la recherche fut déterminée par la structure
géopolitique de I'archipel et la dynamique locale, diffé-
rente suivant les territoires : les riches vestiges des Tainos
des Grandes Antilles attirérent I'attention initiale en
Républigue dominicaine et a Cuba, mais cette attention
faisait défaut en Haiti et en Jamaique ; les lles Bahamas,
Porto Rico et les lles Vierges bénéficierent de I'action des
organismes locaux, fédéraux et académiques ; dans les
Petites Antilles, ayant une position intermédiaire entre le
continent et les Grandes Antilles, la multiplication des tra-
vaux est plus récente et varie selon les initiatives des orga-
nismes et des institutions locales ou internationales (St
Eustatius Historical Foundation, Antigua Archaeological
Society, National Trusts de Anguilla et Montserrat, Institut
Anthropologique et Archéologique des Antilles
Néerlandaises, Services Régionaux Francais pour
I’Archéologie depuis 1992 et associations locales). Enfin,
les fles continentales sont assez documentées.

Mais allons-y point par point...

Lorsque nous avons commencé notre réflexion sur I'ar-
chéologie et la Convention du patrimoine mondial dans les
Caraibes, nous étions persuadés de I'intérét de commen-
cer la discussion a partir des valeurs et de I'analyse des
périodes les plus significatives de la séquence culturelle des
fles des Caraibes. Nous avons donc évité de partir de sites
ou de lieux susceptibles d’entamer un processus de candi-
dature. L'identification des lieux se produisit a un
deuxiéme stade.

Dans la séquence historico-culturelle étudiée par les cher-
cheurs invités, I'archéologie s'est révélée étre un instru-
ment de connaissance et d'analyse articulant I’histoire des
Caraibes de la période aborigéne a celle post-coloniale. De
ce fait, les tentatives de dévoiler les valeurs authentiques
universelles ne furent pas restreintes aux cultures archéo-
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logiques avant l'arrivée de Colomb, comme nous le
Verrons ci-apres.

Au début du premier siécle de notre ére, les cueilleurs
cotiers et agriculteurs du bas Orénoque producteurs de
céramique Saladoide et probablement de langue Arawak
avancérent vers les Petites Antilles, et un siecle plus tard,
leurs générations descendantes arrivérent a Porto Rico. En
700 apres J.C., de nouvelles céramiques apparaissent dans
les Grandes Antilles, associées a de grandes places de
pierres alignées ou a des terrains de jeu de balle. Avant
I'arrivée des Européens, les peuples Tainos vivaient dans
des lieux qui pouvaient réunir plus de mille demeures
regroupant plus de cing mille habitants. Leurs formes de
vie et leur culture matérielle sont parfaitement distinctives
et le peu que nous connaissons sur leurs traditions orales
nous permet de comprendre tout ce que nous ne pouvons
pas récupérer de leur extraordinaire imaginaire intangible.
La destruction du peuple Taino est une des plus grandes
tragédies de la conquéte des Amériques. Les Tainos ont
joué un role important dans I'échange d’aliments, notam-
ment dans les milieux tropicaux. La capacité d'entreposage
et I'adaptabilité des produits cultivés permirent a la cas-
save d'arriver en savane Sud-africaine, ou il se produisit
non seulement une révolution agricole mais aussi démo-
graphique. Leurs produits manufacturés passérent a
d’autres inventaires culturels transmis par les conquista-
dors dans différentes régions du monde.

Le circuit commercial de I’Atlantique au XV® siécle avait
raccordé pour la premiére fois d'autres circuits commer-
ciaux existants en Asie, en Afrique et en Europe avec
Anahuac et Tawantinsuyo (Mignolo, 2000). Les Caraibes,
la Méso-Amérique et les Andes sont reliées pour la pre-
miére fois de facon systématique au reste des circuits com-
merciaux du monde. Probablement, les Caraibes se
dessinaient comme une facon d’étre en-dehors de
I'Occident mais étaient considérées comme une forme
externe de faire partie des réalités commerciales du
Monde Moderne. Pour I'Europe, I’Amérique est différente,
mais c’est en méme temps la méme chose. C'est une autre
hémisphére mais elle est occidentale ; ce n’est pas
I'Europe, mais son histoire s'est inexorablement liée a elle.

Certains, Wilson par exemple, se sont employés a fond a
définir le roéle que les peuples indigénes des Caraibes
jouent toujours de nos jours dans la région et examinent
les formes de survie indigéne. Bien qu'il pense que la
cruelle réalité montre que les natifs des Caraibes furent
pratiguement tous anéantis par les processus de conquéte
entrepris avec les voyages de Colomb, il n’en est pas moins
vrai que leur présence subsiste et continue a jouer un role
significatif. Wilson explique que la nature de la continuité
culturelle indigéne est complexe et qu’elle a de multiples
facettes. La culture indigéne n’a pas cessé d’exister et joua
un réle fondamental dans le processus historique qui
donna lieu a la société moderne des Caraibes. Si I'archipel
des fles Caraibes n’avait pas été habité en 1492, la région
des Caraibes modernes serait radicalement différente en
termes linguistiques, économiques, politiques, ainsi qu’en

ce qui concerne l'organisation et la conscience sociale.
Une des grandes questions est de savoir quelles furent les
formes d'interaction entre les cultures indigéne, africaine
et européenne. Dans de nombreux lieux, les effets de cette
interaction sont palpables dans les techniques de péche,
de construction des habitations, dans les pratiques d’hor-
ticulture, mais pas partout. Le contact avec I'Europe fit que
certains de ces transferts de connaissances produisirent
des résultats différents, comme |'étaient les réalités
culturelles de 1491 dans les Caraibes (Wilson, 1997).
Paradoxalement, nous parlons d'une complexité qui, mal-
gré les processus pan-caribéens, requiert une approche
individualisée a chaque réalité. Tout au long du XVI® siécle,
les formes de subsistance économiques furent longue-
ment dépendantes des systémes créés et pratiqués par les
aborigénes. Malheureusement, les sources documentaires
sur ces patrons d’interaction sont pratiquement inexis-
tantes, aussi bien sur |'utilisation de certaines plantes que
sur la relation entre I'homme et la terre. Des contributions
comme celle de J. Guerrrero sur La Isabela nous éclairent
sur les possibilités d'une étude archéologique de la période
de contact. D'autre part, la continuité linguistique varie
d'lle en fle, en fonction de la durée et de la nature de la
période de contact. Tandis qu’en République dominicaine
et en Haiti, la population indigene fut décimée rapide-
ment, a Porto Rico il y eut une longue période d’interac-
tion entre les indiens européens et africains, et un plus
grand nombre de mots tainos persistent dans la langue
portoricaine du XVIIi® siécle. Les mythes natifs font égale-
ment part de connexions entre les gens des Caraibes entre
la pré et la post-conquéte. Il semble que les caribéens
étaient en train de tenter de conquérir les Petites Antilles
lorsque les espagnols arrivérent, et pour que ce mythe
puisse faire I'objet d'une vérification, il manque de nom-
breuses études ethno-historiques et/ou archéologiques.
Les archéologues portent leur attention sur les formes
matérielles avec lesquelles les premiers habitants des
Caraibes furent responsables des patrons culturels cari-
béens, mais I'importance de leur patrimoine est supérieure
a tous leurs vestiges. On peut affirmer que la présence
indigéne aux Caraibes a une importance vitale pour trois
raisons : en tant que lien entre les hommes et la terre, en
tant que symbole d’'une identité partagée et en tant que
symbole de résistance a la domination externe.

Au moment de la conquéte, les conquistadors entrent en
contact avec une relation millénaire d’exploitation de la
terre qui dans de nombreux cas serait supplantée par les
exploitations de sucre. Lorsque, au fil des siécles, la terre
commenca a étre décimée par une surexploitation de la
canne a sucre, certaines régions sont revenues a la pra-
tigue millénaire de subsistance.

Au-dela de I'existence exceptionnelle des Garinagu de
Belize ou des Indiens Caraibes de Dominique et St.
Vincent, les sociétés modernes héritiéres du patrimoine
autochtone des Caraibes sont des acteurs responsables de
la production de la connaissance sur leur propre histoire.
On réclame, depuis diverses formes d'expression cultu-
relle, un patrimoine qui commence a émerger et ol ce qui
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est autochtone n’est pas un domaine idéal pour la biologie,
mais plus particulierement pour la sociologie. Tout ce
bagage a une histoire de 10.000 ans a Cuba, 7.000 ans a
Trinidad ou 5.000 ans a Porto Rico. La reconnaissance
urgente de la mémoire de I'autochtonie est une condition
préalable pour faire de I'histoire. Le passé indigéne n’est
pas assuré par la survie d'une ethnie ou d'une langue,
méme si aussi, mais par I'identification avec un patrimoine
qui remonte beaucoup plus loin que cing siécles d'histoire.

Aux alentours de 1640, les populations anglaises, fran-
caises et néerlandaises des Caraibes commencent un déve-
loppement économique ol la production du sucre pour
I'exportation devient I'activité dominante. Malgré le
nombre d’habitants européens qui arrivaient, ils n’étaient
pas suffisants comme main d’ceuvre pour créer une indus-
trie d’exploitation du sucre a grande échelle. Le traitement
de la canne a sucre répondait a une nouvelle technologie
gue les hollandais introduisirent dans les Caraibes apreés
avoir connu la technologie portugaise utilisée au Brésil. La
main d'ceuvre commencait a arriver de facon croissante
sous forme de grands groupes d’esclaves africains. Il est
important, pour pouvoir comprendre le concept de pay-
sage culturel dans la région des Caraibes, d'avoir présent
a l'esprit que depuis 1650, I'environnement fut la scéne de
diverses formes d'agriculture importées. Les communau-
tés européennes avaient utilisé la flore et la faune cari-
béennes autochtones jusqu’a provoquer le déboisement
massif du paysage aborigéne. Peu a peu, il s’est produit un
divorce entre le monde autochtone et les formes de cul-
ture et d’entreposage, complétement étrangéres au
contexte caribéen. Finalement, seuls le sol et le climat des
Caraibes furent appréciés des européens. Ils changerent
les cultures, I'environnement agricole et les constructions,
et c'est ainsi que la région des Caraibes est devenue une
des régions de I'Atlantique qui, pour exister et se dévelop-
per, nécessitait une importation constante de capital et de
main d’ceuvre pour produire des exportations. Toutes ces
transformations sont répliquées dans I’'environnement cul-
turel semi-industriel avec des sociétés ayant reconnu étre
des sociétés incomplétes, soumises a un changement
constant de population immigrée et dressant des barriéres
sociales infranchissables.

La population africaine transportée en Amérique constitue
sans aucun doute la troisiéme souche de l'identité latino-
américaine. A l'occasion de I’Année Mondiale contre la
Discrimination, le Racisme et la Xénophobie en 2001 et de
I’Année Internationale de la Lutte contre I'Esclavage,
décrétée par I'UNESCO en 2003, des actions de lecture
plurielle de I'histoire des Caraibes furent entreprises et les
recherches furent accompagnées de campagnes de sensi-
bilisation dans la conviction que la prolifération de la
recherche et la sensibilisation sont les meilleurs instru-
ments pour lutter contre les préjudices qui détériorent les
rapports entre les étre humains. Bien que de nombreux
esclaves furent amenés de facon illégale aux Caraibes et
gue nous disposions de trés peu de registres de documen-
tation officielle sur le nombre d’esclaves africains arrivés en
Amérique, nous avons cependant la connaissance de

registres officiels ou il est documenté que prés de douze
millions d’africains furent forcés a abandonner leur lieu
d’origine entre 1500 et 1870 et déportés en Amérique,
provenant des régions comprises entre le Sénégal et le
Nigeria, le Congo-Angola et le Mozambique, dans le cadre
du plus grand et du plus violent mouvement migratoire
forcé de toute notre histoire. Les lieux d’origine furent
principalement la Cote d'Or, la baie de Bénin, la baie de
Biafra et I'Afrique Centre-Ouest. En Barbade, au Suriname
et en Guyane, arrivérent des esclaves africains en prove-
nance de la Cote d'Or ; la plupart de ceux qui furent
contraints de s'établir aux Antilles arrivaient du Bénin ; la
baie de Biafra fut I'origine de milliers d’esclaves déportés
en Jamaique et aux Tles Leeward (Caceres, 2001). Bien qu'il
y eut de nombreuses recherches entreprises grace aux
sources documentaires historiques sur le phénomene de
I'esclavage, I'archéologie s’est révélée étre un instrument
complémentaire d'étude et d'analyse pour progresser
dans la compréhension des conséquences culturelles et
sociales de la diaspora africaine aux Caraibes et dans les
territoires africains d’origine. C'est uniquement depuis ces
quinze dernieres années, que les études archéologiques
sur I'esclavage et la vie dans les plantations sont apparues
comme des sujets essentiels dans I"étude sur I'impact du
commerce des esclaves dans I’Atlantique ; néanmoins, les
études d’archéologie comparée entre les deux rivages de
I’Atlantique n‘ont pas encore donné de résultats assez
solides. L'archéologie historique possede un potentiel
indiscutable pour aider a comprendre les clés et la com-
plexité de la diaspora, entendue comme un des événe-
ments les plus importants et définitifs dans la création du
monde moderne ; des auteurs comme Kenneth G. Kelly
nous invitent a réfléchir sur des projets archéologiques tels
que ceux établis au Bénin et en Jamaique. Les restes maté-
riels localisés dans des contextes archéologiques montrent
comment la population esclave renégocia, au fil des
années, les circonstances de son esclavage, sans pour
autant étre épargnée du chatiment physique et de I"exclu-
sion sociale.

L'impact et les conséquences de cette diaspora apparais-
sent dans le reste du monde, étant donné que le colonia-
lisme économique et politique des européens fut soutenu
pour une bonne partie par la richesse générée dans les
plantations ou les mines, exploitées par la main d'ceuvre
esclave des africains dans la diaspora. Bien que nous dispo-
sions d'une bonne source d'information sur ce moment-la
a travers des sources documentaires issues de carnets de
voyageurs, journaux, testaments, inventaires probatoires,
documents légaux, documentation d’hémérotheque, livres
de bord, ces données ne peuvent pas étre prises pour des
témoignages directs, comme dans le cas du reste physique
de leurs actions. Par conséquent, c’est uniguement par
I'étude combinée de toutes les sources documentaires et
de la méthodologie archéologique, que nous pourrons sou-
lever les questions qui feront sans aucun doute progresser
la recherche et éclaireront un des phénomeénes les plus
tristes de I'histoire de I"humanité, comme le démontre
I'étude de James Deetz en 1996, In small things forgotten,
ou l'archéologie historique se révele étre d'une grande uti-
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lité pour améliorer la connaissance des transformations
sociales, culturelles et économiques ayant eu lieu dans les
cing cents derniéres années dans les sociétés de la région
des Caraibes. La pratique de I'archéologie historique s'est
uniquement axée sur le monde anglophone et les tenta-
tives d'inclure I’Afrique dans les analyses ont été trés dis-
cretes. On peut trouver des exemples pionniers de son
utilité en Barbade, ou les contextes d’enterrement, de
patrons sociaux, résidentiels, les formes de parentés, I'en-
trée de nouveaux aliments et le passage des artisanats
locaux a I'utilisation de marchandises importées rendent
bien compte de I'intérét des lectures méthodologiquement
complémentaires (Kelly, 2001).

Antécédents de la réunion

La Stratégie globale pour une Liste du patrimoine mon-
diale équilibrée, représentative et crédible fut adoptée par
le Comité du patrimoine mondial en 1994. La Stratégie
globale est un cadre de travail et une méthodologie pour
la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial.
Elle est basée sur les définitions régionales et thématiques
des catégories de patrimoine qui ont une valeur universelle
exceptionnelle en vue de garantir une Liste du patrimoine
mondial plus équilibrée, représentative et crédible. Elle
encourage les pays a devenir Etat partie de la Convention,
a préparer des listes indicatives pour les harmoniser et a
préparer des propositions de sites appartenant a des caté-
gories et a des régions actuellement sous-représentées
dans la Liste du patrimoine mondial'.

Des réunions d’experts régionaux furent organisées pour
étudier les possibles apports a la Liste du patrimoine mon-
dial. Depuis 1998, des Plans d'Action de Stratégie globale
ont été établis pour chaque région. La région des Caraibes
fut identifiée comme une des régions prioritaires. Le
Centre du patrimoine mondial de I'UNESCO a fourni son
soutien aux Etats parties des Caraibes pour réaliser les
actions établies dans la Décision de la Douziéme
Assemblée Générale (Document WHC-99/CONF.206/7).
Le Comité convia les Etats parties, dont le patrimoine est
encore sous-représenté dans la Liste, a donner la priorité a
la préparation de Listes indicatives et de propositions, a
créer et a consolider, sur le plan régional, des associations
basées sur I'échange d’expérience technique et a stimuler
la coopération bilatérale et multilatérale pour accroitre leur
expérience et les capacités techniques des institutions
chargées de la protection, de la préservation et de la ges-
tion de leur patrimoine.

Depuis 1995, toute une série d'activités liées a la Stratégie
globale dans les Caraibes a été réalisée pour promouvoir la
Convention du patrimoine mondial, pour organiser des
réunions d'experts et des études thématiques et pour
assister les Etats parties dans I'identification et la proposi-
tion des sites pour leur inscription sur la Liste du patri-
moine mondiale.

Un Plan d’Action pluriannuel (2000 — 2002) pour la
Stratégie globale fut adopté par la vingt-troisieme session

du Comité du patrimoine mondial tenue au Maroc (1999).
Ce Plan d'Action pluriannuel fut dérivé des plans d'action
régionaux compris dans le Plan d’Action de Stratégie glo-
bale adopté par la deuxiéme session du Comité tenue a
Kyoto en 19982. La sous-région caribéenne fut identifiée
comme une région prioritaire. L'accent mis sur les pays cari-
béens se matérialisait par le développement du Plan
d’Action de Stratégie globale du Patrimoine mondial pour
les Caraibes 2000 — 2002, fondé sur les conclusions de la
Réunion d'Experts sur le Patrimoine culturel dans les
Caraibes (Martinique, avril 1998). En cette occasion, les
regards se tournérent vers les pétroglyphes comme étant
les seuls sites a caractere monumental de I'archéologie
antillaise, le site de Trois Rivieres en Guadeloupe étant celui
ayant accumulé le plus de représentations sur une grande
superficie de terrain (Giraud, 2000). L'art rupestre, de plus,
se révélait comme le témoin de la découverte mutuelle
entre I'ancien et le nouveau monde, et il suffit pour cela de
rappeler les représentations de la Grotte de José Maria dans
le Parque Nacional del Este (République dominicaine). Il fut
souligné que la législation, ainsi que les dispositions institu-
tionnelles et de gestion dans les pays caribéens, devraient
étre revues, reconsidérées si nécessaire, et pleinement
appliquées en réponse au développement durable dans les
Caraibes et pour donner au patrimoine un réle prépondé-
rant dans la société contemporaine. Les plans de préven-
tion des risques doivent s'intégrer dans la planification de la
gestion des sites afin d'éviter des pertes irrécupérables du
patrimoine en cas de désastre et une réponse urgente
devra étre donnée pour sauvegarder le patrimoine culturel
et naturel (ex. I'éruption volcanique sur I'lle de Montserrat).

Comme cela est mentionné dans le Plan d'Action pour les
Caraibes, des réunions d’'experts et des études théma-
tiques furent nécessaires pour explorer le patrimoine de la
région en ce qui concerne la Convention du patrimoine
mondial. Notamment, dans le cas des Caraibes, il fallut
identifier des théemes communs susceptibles d'étre traités
sur le plan régional. Une plus grande connaissance géné-
rée par les réunions d'experts et les études thématiques a
été transmise au niveau de la prise de décisions.

En 1996, une Table Ronde sur la Convention du patri-
moine mondial fut organisée a St. Kitts et Nevis. En 1998,
la Dominigue organisa une Conférence Régionale sur I'im-
portance sociale, culturelle et économique du Patrimoine
mondial pour les Caraibes. Dés lors, le Centre du patri-
moine mondial, dans le cadre de réunions d’experts, a réa-
lisé une série d'études thématiques : Fortifications des
Caraibes (Cartagena de Indias, 1996 — publication 1997),
le Patrimoine culturel des Caraibes et la Convention du
patrimoine mondial (Martinique, 1998 — publication
2000), Patrimoine Naturel des Caraibes et la Convention
du patrimoine mondial (Paramaribo, février 20003),
Systéme de Plantations dans les Caraibes (Paramaribo,
2001), Patrimoine Urbain en Bois dans la région des

1. Document WHC-99/CONF.206/5, page 2.
2. Comme indiqué dans le document WHC-2000/CONF.204/11.
3. Le rapport de la réunion figure dans WHC-2000/CONF.204/WEB. 1.
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Caraibes (Georgetown, 2003 — en processus de publica-
tion dans communiqué de presse), Séminaire pour identi-
fier les sites archéologiques des Caraibes susceptibles
d'étre inscrits sur la Liste du patrimoine mondial (2003,
Saint-Domingue, République dominicaine) et la Réunion
d'Experts pour la préservation et la conservation des
Fortifications Américaines, qui incluait la région des
Caraibes dans la discussion (2004, Campeche, Mexigue)4.

Une autre série de réunions eut lieu dans les Caraibes telles
que : la réunion de révision des rapports périodiques
pour les Caraibes a Port-au-Prince, Haiti en juin 2003 et la
réunion sur I’'harmonisation de la Liste indicative pour les
Etats des lles Caribéennes Orientales, qui eut lieu en
novembre 2003 a St. Vincent en vue d'élargir les possibili-
tés pour les petits états des Tles des Caraibes de proposer
leur patrimoine dans le cadre d'un processus coopératif et
d'une approche plus thématique basée sur les lacunes
actuelles existant dans la Liste. La Conférence de Sainte-
Lucie sur le développement d'un Plan d'Action dans les
Caraibes (Castries, 23-27 février 2004)5 proposa un plan
d’action pour 2004 — 2014 conformément aux résultats
préliminaires du Rapport Périodique d'Amérique Latines.
Toutes ces réunions et leurs suites associées furent prises
en compte lorsque nous avons organisé la réunion en
Martinique. L'archéologie s'avérait une pratique fonda-
mentale pour identifier la valeur universelle exceptionnelle
des sites dans les Caraibes (Fort-de-France, Martinique,
19-22 septembre 2004).

Les Caraibes possédent un immense patrimoine culturel et
naturel en raison d'un développement historique particu-
lier et de conditions géographiques et climatiques spéci-
fiques et reflétent le mélange entre amérindiens,
européens, africains, asiatiques et autres peuples. Nous
pouvons ainsi apprécier un impressionnant ensemble de
sites naturels et archéologiques, de paysages culturels, de
villages et d'édifices historiques, de patrimoine maritime,
ainsi que des expressions de I'art rupestre. Le caractere ver-
naculaire d'une grande partie de ce patrimoine est préci-
sément un de ses principaux attributs. Cependant, ces
valeurs sont menacées en raison de leur fragilité, des
conditions économiques, des fréquentes catastrophes
naturelles, et bien souvent, parce que le patrimoine n’est
pas considéré comme un atout dans le processus de déve-
loppement durable.

Une action urgente doit étre entreprise pour intégrer la
préservation du patrimoine dans les stratégies de dévelop-
pement et les politiques nationales et pour garantir une
coopération intersectorielle et interministérielle (entités
culturelles, naturelles, politiques et de développement
ainsi que les secteurs publics et privés).

Indépendamment du fait que cette réalité affecte toute
sorte de patrimoine, avant la réalisation de la réunion en
Martinique, il fut procédé a la préparation d'un ques-
tionnaire spécifique sur la situation du Patrimoine archéo-
logique dans les pays de la région et les responsables de la
protection du patrimoine archéologique furent conviés a

présenter un panorama sur |'état de la question (Annexe |
Questionnaire).

Une lecture attentive des réponses n'a pas permis de vérifier
qu'il existait un besoin urgent d’établir un inventaire du
patrimoine archéologique des Caraibes, y compris une com-
paraison pour établir les différences entre fles et leur diversité.
Le manque de fonds spécifiques pour la protection du
patrimoine archéologique dans la législation nationale, asso-
cié a I'hyper-dynamique de la société contemporaine avide
de nouvelles innovations technologiques et d’exigences
spatiales et fonctionnelles, menace sa survie.

Lors de cette réunion sur le patrimoine archéologique des
Caraibes et de la Convention du patrimoine mondial, il fut
réfléchi sur les traces de I'histoire de la pratique archéolo-
gique antillaise et des progres ont été faits dans la défini-
tion des themes pan-caribéens, pour lesquels la pratique
archéologique s’avérait essentielle pour progresser dans
I'identification des valeurs universelles exceptionnelles,
pour soutenir les attributs d’authenticité et d'intégrité ainsi
que pour développer les études comparatives qui justifient
la singularité des sites susceptibles d'étre inscrits sur la
Liste du patrimoine mondial aux Grandes Antilles et aux
Petites Antilles, sans oublier les rivages continentaux qui
bordent I'archipel. La réflexion commenca par la préhis-
toire et par I'histoire des Caraibes, pas par les sites.

Depuis 2000, le Plan d'Action pour les Caraibes (Doc.
WHC-2000/CONF.204/11, page 26), comprenait, a titre de
proposition d'activité, I'organisation d’une réunion d’ex-
perts sur I'archéologie des Caraibes, et plus particuliére-
ment sur I'art rupestre. Le Plan d'Action 2000-2002
prévoit déja la possibilité d’organiser une réunion d’ex-
perts sur les cultures Arawak et Caraibes, ainsi que sur les
paysages culturels.

Les résultats du rapport périodique pour I’Amérique latine
mettaient en évidence des carences que nous avons tenté
de convertir en potentialités. Un des objectifs stratégiques
«Renforcer la crédibilité de la Liste du patrimoine mondial »,
invitait a réfléchir dans les Caraibes sur le besoin d'appro-
fondir les concepts d'authenticité et d'intégrité dans le cadre
sous-régional des Caraibes et a établir des coopérations
avec des institutions régionales pour préparer les inven-
taires. Il soulignait également I'importance du Projet Route
de I'Esclave en tant que sujet de priorité, dont le suivi et les
recherches associées entrainent des collaborations avec des
organisations telles que I’Association des Chercheurs des
Caraibes et d'autres universités de la région. La réflexion
abordée au cours de la réunion en Martinique sur le patri-
moine de la diaspora en témoigne bien.

4. Autres réunions importantes : Cours de Formation sur I'application
de la Convention du Patrimoine Mondial et son role dans le
Développement Durable et le Tourisme dans les Caraibes (Roseau,
Dominique, 29 — 31 janvier 2001, doc. WHC-
2000/CONF.208/INF.17) ; Evaluation de la Stratégie globale pour une
Liste du patrimoine mondial équilibrée, représentative et crédible
(1994-2004) Doc. WHC-04/28.COM/13.

Doc WHC-03/28.COM/INF.16.

6 Document définitif WHC-04/28.COM//16.

ui
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En dépit de cette richesse archéologique, aucun site
archéologique précolombien n’a été inscrit sur la Liste du
patrimoine mondial. Seul un site archéologique précolom-
bien a été inclus dans la Liste indicative. Cette déficience
révele également les lacunes existant dans I’harmonisation
des études archéologiques dans la région, les difficultés a
présenter une vision d’ensemble de |'état d’avancement
de la recherche / des politiques de conservation, ainsi que
la diversité des cadres institutionnels de cette discipline.

Par conséquent, cette région permet de transcender le
concept d'états géographiquement dispersés, qui posse-
dent des sites aux caractéristiques comparables (chaque fle
a ses propres pétroglyphes, ses raffineries de sucre, ses for-
tifications, ses villages coloniaux). Il est donc juste de recon-
naftre la cohésion culturelle en tenant compte de la notion
de « thémes associés », de « réseaux » et de candidatures
nationales et transnationales qui fédérent les valeurs cultu-
relles des sites qui, pris séparément, n’auraient probable-
ment pas eu les caractéristiques exceptionnelles justifiant
leur inscription sur la Liste du patrimoine mondial.

Premier Séminaire International sur
I’Archéologie Caribéenne et la Liste du
Patrimoine Mondial a Saint-Domingue,
République Dominicaine, 7-10 juillet 2003

Le Centre du patrimoine mondial (WHC) de I'UNESCO
organisa la premiere réunion d’'experts internationaux
d’une durée de deux jours sur le Patrimoine archéologique
de la région des Caraibes en République dominicaine. Elle
avait pour objectif d’explorer et de faciliter le potentiel
archéologique pour l'identification, la protection, la
conservation et la proposition de ce type de patrimoine
vulnérable et susceptible de disparaitre rapidement de la
région des Caraibes. Cette réunion mit I'accent sur les
répercussions de la préservation des sites archéologiques
liées au renforcement de I'identité culturelle des Caraibes,
en |'associant au concept social pour contribuer au déve-
loppement d'une stratégie régionale. Des représentants
des diverses lignes de recherche, de différents pays et de
différentes organisations commerciales intéressées par
I'archéologie des Caraibes assistérent a la réunion tenue
en République dominicaine. Une coopération fut établie
entre ICOMOS, CARIMOS, I'Association Internationale de
I’Archéologie pour les Caraibes (IACA), les Ministeres de la
Culture d’Espagne, le Ministere de la Culture et de la
Communication de France et le Ministére des Affaires
Etrangeres d'ltalie. Une vingtaine de personnalités impli-
guées dans I'archéologie des Caraibes et d'organisations
internationales furent présentes a ce séminaire qui faisait
suite au Congrés International de IACA 2003 & Saint-
Domingue (République dominicaine). Le séminaire a livré
des informations tres riches tant sur des sujets précolom-
biens et historiques susceptibles de faire I'objet de
recherches avec des méthodologies archéologiques, que
sur la diversité culturelle insulaire.

Cette proposition fut concue a partir de la nette prise de
conscience de l'urgence de préserver et de conserver le

patrimoine archéologique des Tles individuelles des
Caraibes ou des Etats des Caraibes, ainsi que de réfléchir en
termes d'efforts coordonnés entre pays pour formaliser des
propositions de sites en série (national / transnational) pos-
sibles pour la Liste du patrimoine mondial. La réunion d’ex-
perts matérialisa les efforts pour identifier, en premier lieu,
les themes et en deuxiéme lieu, élaborer une carte des sites
archéologiques potentiels susceptibles d'étre proposés
pour leur inscription sur la Liste du patrimoine mondial,
individuellement ou dans le cadre de propositions de séries.

Le groupe d’experts, aprés avoir rappelé les apports du
Congrés de I'|ACA de la semaine précédente, souligna plu-
sieurs faits : I'omission de certaines iles dans les synthéses
archéologiques (notamment les Antilles Néerlandaises) ;
I'importance des recherches sur les cultures pré-céra-
miques et leurs liens éventuels avec le Yucatan et la Floride
; I'importance des échanges inter-académiques internatio-
naux dans I'éducation des populations locales et pour la
protection des sites archéologiques. L'IACA servit de base
a ce programme de I"'UNESCO/WHC car cette association
rassembla un réseau d'experts trans-insulaires intervenant
en faveur d’'une future Iégislation internationale pour I'ar-
chéologie des Caraibes a I'image de la législation francaise
sur le patrimoine historique et archéologique. L'IACA a
encouragé un dialogue réceptif entre disciplines.

Il a été suggéré que chaque fle, chaque pays, établisse une
liste des sites archéologiques majeurs et une liste des lois
en vigueur, tenant compte des échanges triangulaires
entre investisseurs, gouvernement et institutions acadé-
miques. L'idée maitresse de ce séminaire était de com-
mencer a identifier les thémes trans-régionaux importants
pour I'archéologie des Antilles et ensuite, de proposer une
liste de sites concrets dans ces thémes. Cette réunion était
uniguement a caractére exploratoire. L'objectif principal de
cet exercice n'était pas de travailler sur une liste de sites
mais de définir des thémes trans-régionaux associés aux
valeurs culturelles exceptionnelles de la région considérées
comme un apport au Monde.

Chaque représentant présenta les lois en vigueur, la fragilité
de ces patrimoines et les formulations des groupes de travail
ainsi que les principaux sites archéologiques de chaque
territoire sous sa juridiction : Haiti, Martinique, Guadeloupe,
Sainte-Lucie, St-Eustache, Jamaique, Cuba, Antilles
Néerlandaises, Antigua, Porto Rico, République dominicaine.

A partir des tableaux préparés durant le séminaire de
2003, nous avons extrait une liste de themes résumés :

Précolombien :
e Gisements précéramiques ® Route des premiers
agriculteurs e Culture des Tainos
Art rupestre
Période de contact
Période coloniale :
e Forts e Plantations e Industries ® Commerce e Piraterie
Traite :
e Esclavage ® Marronage
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pour refléter les facons possibles d’entamer une coopé-

Ce séminaire conduisit a I'organisation d'un Deuxiéme
Séminaire International sur le Patrimoine Archéologique
des Caraibes (Martinique, 20-23 septembre 2004) pour
commencer une discussion a fond et établir une liste indi-

ration pour une meilleure compréhension du role de

archéologie en définissant les valeurs culturelles excep-

'

tionnelles de la région Caraibe.
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Figure 3 : La région Caraibe et la Convention du patrimoine mondial

36



Archéologie de la Caraibe et la Stratégie globale de la Convention du patrimoine mondial

Quinze états indépendants ont adhéré a la Convention du
patrimoine mondial, a savoir : Antigua et Barbuda,
Barbade, Belize, Cuba, la Dominique, la République domi-
nicaine, Grenade, la Guyane, Haiti, la Jamaique, St. Kitts et
Nevis, Sainte-Lucie, le Suriname, Saint-Vincent et les
Grenadines et Trinité et Tobago.

Ensemble, ces quinze pays ont répertorié neuf sites cultu-
rels et cing sites naturels sur la Liste du patrimoine mon-
dial. Trois autres sites sont situés dans les territoires ou
dépendances d'états européens ou des Etats-Unis. En

2001-2002, deux sites furent inscrits : en 2001, le Parc
Alexander von Humboldt (Cuba) et en 2002 la ville inté-
rieure historique de Paramaribo (Suriname).

Six des quinze Etats parties ont présenté, conformément
aux Orientations devant guider la mise en ceuvre de la
Convention du patrimoine mondial, une Liste indicative de
sites pour une future inscription sur la Liste du patrimoine
mondial, avec laquelle ils se présentérent de 1995 a 2005.
Un Etat partie non caribéen a un site situé dans la sous-
région incluse dans sa Liste indicative.

Etats parties ayant ratifié la Convention du patrimoine mondial

Tableau 1. Etats et Territoires des Caraibes

N° Etats parties ayant ratifié la Convention du patrimoine mondial Année de
ratification

1 Guyane 1977

2 Haiti 1980

3 Cuba 1981

4 Antigua et Barbuda 1983

5 Jamaique

6 République dominicaine 1985

7 St. Kitts et Nevis 1986

8 Belize 1990

9 Ste. Lucie 1991

10 Dominique 1995

11 Suriname 1997

12 Grenade 1998

13 Barbade 2002

14 Saint Vincent et les Grenadines 2003

15 Trinité et Tobago 2005

N° Territoires des Caraibes sous la souveraineté d’autres Etats parties Année de
ratification

16 Porto Rico, lles Vierges (Etats-Unis) 1973

17 Guadeloupe, Martinique, St. Barthélemy, St. Martin (France) 1975

18 Anguilla, Bermudes, lles Caiman, Montserrat, lles Turques et Caiques, 1984

lles Vierges (Royaume-Uni)

19 Aruba & Antilles Néerlandaises (Pays-Bas) 1992

N° Pays n'ayant pas ratifié la Convention Année de
ratification

20 Bahamas ---
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Sites culturels inscrits sur la Liste du patrimoine mondial
Seuls douze sites dans les Caraibes sont inscrits en tant que Patrimoine mondial culturel. Tous ces sites retracent des périodes
historiques :

Tableau 2. Sites culturels des Caraibes inscrits sur la Liste du patrimoine

mondial
Année Nom du site Etat partie
d’inscription
2002 Centre ville historique de Paramaribo Suriname
2000 Paysage archéologiques des premiéres plantations de café au sud-est de Cuba Cuba
Ville historique de St George et les fortifications associées aux Bermudes Royaume-Uni
1999 Vallée de Vifales Cuba
Parc national de la forteresse Brimstone Hill Saint Kitts
et Nevis
1997 Chateau de San Pedro de la Roca, Santiago de Cuba Cuba
Zone historique de Willemstad, centre ville et son port, Antilles néerlandaises Pays-Bas
1990 Ville coloniale de Saint-Domingue République
dominicaine
1988 Trinidad et |a vallée de Los Ingenios Cuba
1983 La Fortaleza et le site historique de San Juan de Porto Rico Etats-Unis
1982 Vieille ville de la Havane et son systéme de fortifications Cuba
Parc national historique — Citadelle, Sans Souci, Ramiers Haiti

Sites naturels inscrits sur la Liste du patrimoine mondial
Seuls six sites caribéens sont inscrits en tant que Patrimoine mondial naturel :

Tableau 3. Sites culturels des Caraibes inscrits sur la Liste du patrimoine

mondial

Année Nom du site Etat partie
d’inscription

2004 Zone de gestion des Pitons Ste. Lucie
2001 Parc national Alejandro de Humboldt Cuba
2000 Réserve naturelle du Suriname central Suriname
1999 Parc national Desembarco del Granma Cuba
1997 Parc national de Morne Trois Pitons Dominique
1996 Réseau de réserves du récif de la barriére du Belize Belize
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Sites culturels et naturels répertoriés sur la Liste indicative

Depuis le Séminaire sur le Patrimoine Culturel des Caraibes et la Convention du Patrimoine Mondial en 1998, certains Etats
parties ont recu une assistance préparatoire du Fonds du patrimoine mondial pour I'identification des sites potentiels ou pour
la préparation de propositions en vue de leur inscription.

Deux sites naturels et quinze sites culturels ont été proposés pour leur nomination. Il s'agit essentiellement de sites
historiques.

Tableau 4. Sites culturels et naturels des Caraibes répertoriés sur la Liste

indicative
Date Nom du site Etat partie Naturel ou
de soumission Culturel
Le District écossais de Barbade N
2005 Le patrimoine industriel de Barbade : L'histoire du sucre Barbade C
Bridgetown et sa place forte C
Plantation de Georgetown et édifices historiques Guyane C
District historique de St. George C
2004 Systeme fortifié de St. George Grenade C
Groupe des fles Grenadines N
Centre historique de Jacmel Haiti C
Barriére de corail dans les Caraibes de Cuba N
Parc naturel de la Cienaga de Zapata N
2003 Centre historique de Camaguey Cuba C
Centre ville historique de Cienfuegos C
Ecoles nationales d'art, Cubanacan C
2002 Route des premiers moulins a sucre coloniaux d’Amérique Republique C
dominicaine
Parc national de Jaragua N
Parc national del Este C
Ville d'Azua de Compostela C
Jacagua, Villa de Santiago de los Caballeros ) , C
2001 Montecist Répuplique C
Parc national et archéologique de la Villa de La Isabella, C
Puerto Plata
Parc national et archéologique de Pueblo Viejo, La Vega C
Centre historique de Puerto Plata C
1999 Caverne de la fontaine (Anguilla) lles Britanniques C
Zone historique de Basse-terre Saint Kitts et C
1998 Charlestown Nevis C
Gisement de Joden Savanne et cimetiére de Cassipora Suriname C
Cathédrale anglicane de St George C
1995 Fort Zeelandia (avec la Court of Policy Building) e C
Mairie de Georgetown C
Shell Beach (Almond Beach) Cote Essequibo C
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A ce jour, deux pays n‘ont pas encore donné de Liste indi-
cative pour leurs iles des Caraibes : la France et les Etats-
Unis. Les sites proposés par les Etats parties sont (sauf une
exception) post-colombiens.

Réunion a Fort-de-France, Martinique,
Septembre 2004

Objectifs de la réunion

Objectifs généraux

e Faciliter un échange des expériences, des idées et du
savoir-faire entre les personnes et les institutions tra-
vaillant dans le domaine du patrimoine archéologique au
niveau institutionnel de la région ;

e Soutenir la recherche collective sur les projets de protec-
tion et de conservation a I'échelle régionale ;

e Collaborer a la circulation de I'information sur les résul-
tats de la réunion dans la région ;

* Promouvoir la protection et la proposition de sites
archéologiques sur la Liste du patrimoine mondial dans
la région Caraibe.

Objectifs immédiats

e Revoir le role de I'archéologie, en tant que patrimoine
culturel dans la région et définir des stratégies pour la
constitution d'une Liste indicative des sites caribéens
pour lesquels des recherches archéologiques sont néces-
saires pour les inclure dans la Liste du patrimoine
mondial ;

e Discuter les catégories les plus appropriées a une nomi-
nation dans les années futures pour de nouveaux sites
archéologiques, telles que les critéres culturels, naturels,
mixtes ou les nominations en série / transfrontaliéres ;

e Présenter des conclusions préliminaires aux membres du
groupe, afin de définir un panorama archéologique cari-
béen en accord avec les Listes indicatives des pays ;

e Préparer un Plan d’Action Archéologique préliminaire
pour les Caraibes, qui sera mise en place dans le cadre
du Plan d'Action pour les Caraibes de 2004-2014 ;

e Publier les résultats du Congrés dans les Séries du
Patrimoine Mondial.

La réunion donna aux participants I'occasion de prendre
part a des discussions sur :

e la mise en place de conditions pour le développement
d'un réseau régional d'archéologues du Patrimoine
mondial ;

e |a formulation de projets pilotes interrégionaux en rela-
tion avec le patrimoine archéologique selon les termes
de la Convention du patrimoine mondial ;

e |la proposition d’exemples représentatifs du patrimoine
archéologique des Caraibes pour une inscription sur la
Liste du patrimoine mondial.

Eléments pour développer un Plan
d’Action

Des professionnels de I'archéologie des Caraibes et une
vingtaine de techniciens de pays des Caraibes débattirent
pendant quatre intenses journées de travail en Martinique
sur les voies possibles de coopération internationale pour
renforcer le réle du patrimoine archéologique de la
Région, dans le cadre de I'application de la Convention du
patrimoine mondial. Malgré I'impossibilité de disposer de
la présence des professionnels cubains, les difficultés
météorologiques de cette époque n’empéchérent pas les
techniciens des pays restants d'inclure les sujets relatifs a
cette Tle dans les débats. Le role prépondérant de I'histoire
de la recherche a Cuba, ainsi que I'importance de ses
registres archéologiques, furent des références obligées
dans le débat. De plus, cette publication compte sur
I'apport de M. Torres Etayo, expert désigné par le
Gouvernement de Cuba pour contribuer a la réflexion.

L'accent fut mis sur le caractére approprié du cadre de la
Convention pour entreprendre des études régionales, en
fonction d'accords de coopération internationale, afin de
répondre au besoin de recréer a nouveau tout I'ensemble
des relations pan-caribéennes précolombiennes et histo-
riques. L'archéologie joue un réle essentiel dans cela.

Les catégories proposées par les Orientations devant gui-
der la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine
mondial, en particulier celles liées a la définition de pay-
sages culturels, sont consubstantielles aux lectures dia-
chroniques de la région des Caraibes, et la définition de ses
valeurs appelle requiert des études et des analyses plu-
rielles de I'histoire, des spécialistes d'autres continents
et I'analyse du poids de |'histoire caribéenne dans
I'Atlantique européen et africain.

Les possibilités de la Convention quant a I'avancement de
propositions de sites en série, nationales ou transnatio-
nales, sont le cadre propice pour recréer I'histoire pan-cari-
béenne, les formes d'écologie humaine a partir du
patrimoine autochtone caribéen et de la cosmologie de la
région tant préhistorique qu’historique. C'est I'histoire des
interrelations et de leurs traces qui peut favoriser une com-
préhension d'ensemble, mais c’est aussi celle qui souffre le
plus de I'absence de travaux de recherche.

La présentation des résultats des questionnaires permit
d’avancer la conclusion que la recherche et la préservation
du patrimoine archéologique dans les Caraibes ne peuvent
étre concues en deux temps, mais articulées dans chaque
projet qui aura pour objectif I'intervention directe sur les
restes du passé. Le besoin de professionnaliser les archéo-
logues dans la préservation du patrimoine archéologique
est un élément a résoudre de toute urgence. Les pro-
grammes de formation mis en ceuvre dans la région doi-
vent prendre en compte cette inquiétude.

Des professionnels de la Martinique et de la Guadeloupe
montrérent les progrés qualitatifs réalisés dans la pratique
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de I'archéologie et les formes d'institutionnalisation de
I'archéologie francaise dans les Caraibes. Législation,
inventaires et interventions se comportent comme des
référents dans la région. Dans le cas des inventaires, il est
prévu qu’une collaboration avec les professionnels de
CARIMOS sera nécessaire pour pouvoir développer une
méthodologie régionale, essentielle pour proposer des
candidatures sériées transnationales.

Les experts éveillerent I'intérét pour analyser les consé-
guences de la ratification de traités et de conventions
internationales sur la protection du patrimoine archéolo-
gique et une importance particuliere fut donnée a la
réflexion sur la Convention du patrimoine archéologique
revue (Malte, La Valetta, 1992) et les résultats de plus de
dix ans d’histoire, ainsi que sur le besoin d'appliquer ses
conclusions a la région des Caraibes (Sanz, 2001).

Il fut aussi discuté sur I'intérét de commencer une réflexion
sur la coordination nécessaire des efforts entre la
Convention du patrimoine mondial et la Convention sur la
protection du patrimoine subaquatique, particulierement
importante pour le sujet et la région qui nous occupent,
des I'entrée en vigueur de la deuxiéme.

L'étude de la culture matérielle archéologique ne peut pas
étre dissociée de I'étude et de la protection des patri-
moines intangibles, essentiels dans la définition des
valeurs universelles exceptionnelles des sites des Caraibes
et du critére (vi) des Orientations devant guider la mise en
oeuvre de la Convention du patrimoine mondial.

La réflexion insista sur le fait que la volonté de coopéra-
tion, les lectures historiques plurielles et la dimension
déontologique de la profession doivent absolument for-
mer une plate-forme de savoirs préhistoriques et histo-
riques dans les Caraibes depuis la pratique archéologique.

La réflexion sur la séquence historique des Caraibes et les
processus de signification culturels contemporains accen-
tuerent le besoin d’avancer la réflexion théorique de la
pratique actuelle de I'archéologie aux Caraibes. Il s'avére
pertinent de s'interroger sur quelle est la relation entre les
perspectives théoriques en archéologie et la réapparition
de la conscience culturelle des peuples historiquement
exclus, et sur comment I'archéologie vient faire partie des
débats sur I'identité, sur I'hybridation, sur la transcultura-
tion et sur la spécificité de I'expérience historico-culturelle
de la région des Caraibes, et sur quelles sont aujourd'hui
les possibilités et la réalité d'un dialogue professionnel
entre les régions subordonnées et les savoirs coloniaux
(Lander, 2003). Il apparalt nécessaire d'analyser comment
I'archéologie soutient une conception de communauté,
de participation et de savoir populaire, dont les résultats
permettent de lire des relations et d'éveiller un sens cri-
tigue contribuant a une redéfinition du réle du chercheur
social et de comprendre que la pratique de la discipline
doit s'interroger sur la relation entre le chercheur et I'ob-
jet de la recherche. La pratique de I'archéologie ne peut
pas étre dissociée des pratiques sociales car elle établit des

processus de signification dans la construction de la
connaissance.

Durant plus de deux ans, la collaboration effective établie
entre le Centre du patrimoine mondial, I'lCOMOQOS, les ins-
titutions régionales et les professionnels de I'archéologie
de la région ont permis d’'établir des parametres et non pas
des périmetres de signification dans le patrimoine archéo-
logique des Caraibes, essentiels pour la recréation des
motifs de la coopération régionale dans le cadre de la
Convention du patrimoine mondial. Si nous revoyons I'his-
toire du travail réalisé ensemble, nous constatons com-
ment I'insularité fut la clé de la solidarité. L'archéologie a
tissé les liens d’une coopération internationale fructueuse.

La deuxiéme partie de cette publication comprend
les résultats du travail obtenus lors de la réunion en
Martinique :

e Un développement des sujets pan-caribéens objet de dis-
cussion, a savoir : Art Rupestre, Patrimoine amérindien,
Période de contact, Paysages culturels et Patrimoine afri-
cain dans les Caraibes, et une liste des sites possibles
sélectionnés par les experts suivant les catégories A, B ou
C établies dans les questionnaires. Ces listes doivent étre
lues a titre exploratoire car elles sont le produit des dis-
cussions entre experts nationaux et internationaux et
requiérent un processus de sélection ultérieur et de défi-
nition précise du cadre de coopération le plus adéquat
pour commencer des processus de nomination.
Cependant, il est évident de reconnaitre que les possibili-
tés de nomination en série sont récurrentes dans n'im-
porte quel sujet sélectionné, pour tenter de répondre au
besoin de recréer I'identité pan-caribéenne ;

La Déclaration de la Martinique ;

Un plan d’action préliminaire spécifique pour le patri-
moine archéologique des Caraibes.

La troisieme partie comprend les apports des experts inter-
nationaux invités par le Centre du patrimoine mondial. La
quatrieme partie est consacrée, en support numérique,
aux présentations des experts nationaux. Elle comprend en
plus quelques contributions qui, méme si ce n'est pas du
texte, revétent un grand intérét pour la compréhension du
lecteur.

Je tiens a remercier, tant sur le plan professionnel que
personnel, les responsables du Conseil Régional de
Martinique de leur hospitalité et de leur affection, et pour
avoir préparé et soigné jusqu’au moindre détail cette
réunion, signe de leur intérét et de leur professionnalisme.
Le soutien regu par les Gouvernements espagnol, francais
et italien a été unanime pour avancer dans la réflexion,
grace a l'important apport financier recu de la part de leurs
fonds extrabudgétaires respectifs pour organiser la
réunion et pour que cette publication voie le jour. Je tiens
a remercier Sandrine Grouard pour sa collaboration aussi
bien en ce qui concerne I'organisation de la réunion en
Martinique que pour les travaux qui permirent de réunir et
de compiler toutes les contributions de cette publication.
Je remercie tous les participants de leur générosité pour
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partager avec moi leurs connaissances, leurs expériences
et leurs encouragements pour penser que la Martinique
n'était que la premiére étape d'un chemin futur qui pro-
met d'étre intense. Je ne peux finir ces lignes sans remer-
cier la collaboration de Cécile Nirrengarten et de Marfa Paz
Fernandez pour les travaux d'édition. Leur disponibilité et
leur savoir-faire quotidien permettent de jouir d’une
bonne ambiance de travail méme aux heures les plus
pénibles d'achévement de cette publication. A tous, merci
de m’avoir transmis votre enthousiasme.

Nuria Sanz

Spécialiste du Programme, Unité de I’Amérique latine et
des Caraibes. Responsable de I'activité archéologique
dans les Caraibes

Centre du patrimoine mondial

UNESCO Paris
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Questionnaire

Le rapport d’introduction au Séminaire international
de 2004 démontre que le patrimoine archéologique
est I'une des catégories sous-représentées dans la
Caraibe. Afin de proposer une réflexion sur les condi-
tions de protection des sites et sur les méthodes de
conservation, et pour réaliser une synthése des pro-
blémes récurrents du patrimoine archéologique de la
région, un questionnaire a été envoyé a tous les
participants.

Le questionnaire se divise en deux parties. La pre-
miére est consacrée a la protection générale, a I'in-
ventaire et aux autorisations de fouilles des sites
archéologiques dans les Caraibes, ainsi qu’a la diffu-
sion des connaissances. La seconde a pour but de
dresser une liste de sites archéologiques susceptibles
d’inscription sur la Liste du patrimoine mondial. Une
classification des sites selon leurs valeurs univer-
selles exceptionnelles et selon la priorité donnée par
les Etats parties pourra servir de la réflexion:

A. Sites reconnus unanimement pour leurs valeurs
universelles exceptionnelles et recommandés par les
experts auprés des Etats parties pour une proposi-
tion d'inscription hautement prioritaire ;

B. Sites pour lesquels les experts s’accordent sur les
valeurs universelles exceptionnelles, mais pour les-
quels les Etats parties doivent engager des études
plus avancées, en coopération avec des experts
nationaux et internationaux ;

C. Sites susceptibles d’inscription sur la Liste du
patrimoine mondial, mais dont I’état actuel de nos
connaissances ne permet pas de définir les valeurs
universelles exceptionnelles.

Premiére partie

|- Responsabilités scientifiques de I'expert

1) Nom de I'expert, nationalité et coordonnées.

2) Zones (lieux, sites) de recherches actuelles et passées,
présentées par ordre chronologique.

3) Universités ou établissements publics ou centres de
recherches pour lesquels vous avez travaillé.

4) Responsabilités institutionnelles actuelles.

Il - Autorisations de fouilles dans le pays

5) Les fouilles et recherches archéologiques sont-elles
soumises a des autorisations ? Quelles sont les autori-
tés habilitées a délivrer cette autorisation ?

Annexe 1

6) Les fouilles et recherches archéologiques sont-elles
soumises a des controles, des évaluations, des
supervisions ? Quelles sont les autorités habilitées a
superviser ?

7) Qui est autorisé a recevoir cette autorisation de
fouilles ? Quelles sont les qualifications requises, ou
statuts particuliers, nécessaires pour I'obtenir ?

8) L'autorisation de fouilles inclut-elle des exigences
quant a la conservation, la protection et la gestion des
vestiges archéologiques apreés les fouilles ? Lesquelles ?

lll - Inventaire du patrimoine archéologique

9) Existe-t-il un inventaire du patrimoine ? Est-il régi par
des dispositions juridiques ?

10) Quelle est I'emprise territoriale et quels sont les types
de sites archéologiques couverts par cet inventaire ?

11) Sous quelle forme cet inventaire est-il disponible ?
Est-il accessible a tous les acteurs de I'archéologie ?

12) Quelles sont les mesures prises pour mettre a jour les
prospections, les inventaires et les plans de masse des
sites archéologiques ?

IV - Protection du patrimoine archéologique

13) Législations et dispositifs exécutifs mis en ceuvre pour
la protection du patrimoine archéologique sur les lieux
ou vous avez mené des fouilles ou des recherches
archéologiques.

14) Niveau de responsabilité de la protection du patri-
moine archéologique: national, régional, communal,
privé, etc.

15) En tant que professionnel de I'archéologie, donnez
une estimation de I'efficacité du systéme juridique de
protection.

16) Existe-t-il d'autres mécanismes de protection du patri-
moine archéologigue en dehors du dispositif juridique
(par exemple, conseils de planification, codes de
bonnes pratiques, systémes associatifs, etc.) ?

17) Y a-t-il des reglements spécifiques associant les
besoins respectifs de I'archéologie et des plans de
développement locaux ?

18) Y a-t-il des politiques de planification nationales ou
régionales pour le développement de stratégies équi-
librées de protection, de conservation et de gestion
des sites archéologiques ?

19) Quels efforts supplémentaires peuvent étre fournis a
un niveau caribéen pour développer et organiser des
programmes de conservation et de protection de I'hé-
ritage archéologique ?
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Annexe 1

V - Diffusion des connaissances
20) Quelles sont les mesures concrétes prises pour assurer
la publication des :
a) Rapports de fouilles scientifiques.
b) Analyses spécialisées de ces fouilles.
¢) Diffusions grand public de ces résultats.
21) Quelles sont les mesures concrétes prises pour la dif-
fusion scientifique, par exemple pour :
b) Faciliter les échanges scientifiques nationaux et
internationaux sur les héritages archéologiques ?
¢) Promouvoir le fonds commun d’informations sur les
fouilles et les recherches archéologiques ?
d) Contribuer a I'organisation de programmes de
recherches internationaux ?
Quelles sont les mesures concrétes prises pour la dif-
fusion grand public, comme :
a) développer la conscience du public sur la compré-
hension du passé, le patrimoine archéologique et les
menaces auxquels il est confronté?
b) développer I'accés du public au patrimoine archéo-
logique ?
Quelles autres mesures et actions pourraient étre
prises en ce sens?

22

~

23

~

Deuxiéme partie

Rappel des thémes majeurs définis au cours du Séminaire
de 2003 :
1 - Précolombiens
a) Gisements précéramiques
b) Routes des premiers agriculteurs
¢) Culture des Tainos
2 - Art rupestre
3 - Période de contact
4 - Période coloniale
a) Forts
b) Plantations
¢) Industries
d) Commerce
e) Piraterie
5 - Traite
a) Esclavage
b) Marronnage

A. Sites de haute priorité et de valeurs universelles

exceptionnelles pour une proposition d‘inscription

sur la Liste du patrimoine mondial.

A.1 Nom du site et localisation.

A.2 Theme.

A.3 Catégorie culturelle: site culturel, paysage culturel,
site mixte (culturel et naturel).

A.4 Catégorie de site: site singulier, en série national ou
transnational, site transfrontalier.

A.5 Valeurs universelles exceptionnelles.

A.5 Menaces majeures.

A.6 Possibilités de proposition d‘inscription.

B. Sites aux valeurs universelles exceptionnelles exi-

geant de nouvelles études, en coopération avec des

experts nationaux et internationaux ;

A.1 Nom du site et localisation.

A.2 Théme.

A.3 Catégorie culturelle: site culturel, paysage culturel,
site mixte (culturel et naturel).

A.4 Catégorie de site: site individuel, en série national ou
transnational, site transfrontalier.

A.5 Valeurs universelles exceptionnelles.

A.5 Menaces majeures.

A.6 Possibilités de proposition d’inscription.

C. Sites susceptibles d'inscription sur la Liste du patri-

moine mondial mais manque d’informations sur les

valeurs universelles exceptionnelles.

A.1 Nom du site et localisation.

A.2 Theme.

A.3 Catégorie culturelle: site culturel, paysage culturel,
site mixte (culturel et naturel).

A.4 Catégorie de site: site individuel, en série national ou
transnational, site transfrontalier.

A.5 Valeurs universelles exceptionnelles.

A.5 Menaces majeures.

A.6 Possibilités de proposition d’inscription.
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Preamble
By way of a statement of intentions

When it comes to exploring the duality of Archaeology
and World Heritage in the Caribbean, it is to the point to
recall Walter Benjamin in his conclusion that the essence of
something appears in truth when it is threatened with dis-
appearance. The Archaeological heritage of the Caribbean
has suffered the assaults and rigours of the climate, a lack
of professional technical resources for both investigation
and for conservation, and irreparable losses linked to
development and the growth of infrastructures; for all
those reasons, Caribbean archaeology has had to struggle
in recent years in a race against time. To all that must be
added the fact that most of the Pre-Columbian remains in
the Caribbean did not reach the monumental levels of
other Central or South American civilizations before the
arrival of the Europeans, while it is also remembered that
destruction goes hand in hand with the very nature of
archaeology, excavation being an irreversible act which
destroys the original context of historic preservation at the
same time as generating the knowledge and the condi-
tions for its future preservation.

As a geographical space, the Caribbean is united by the
sea, a sea which ties together cultural diversities and at the
same time imposes a certain scale of contrasts among
islands of varied nature and dimension. Geographical and
historical fragmentation do not make it impossible for
archaeology to become a skilled reader of linked cultures.
The overall interpretation of their cultural diversity has
been reduced to simplistic and obvious conclusions given
the archipelago’s geographic composition, while other
investigations have tended to specify differences in a con-
text of pan-Caribbean consistencies. However, in addition,
the Caribbean forms a multifaceted whole, of forms of
multicultural transmission in which memory has, some-
times, been built of pacts of silence. Moreover, archaeol-
ogy weaves the links connecting the islands with the
mainland, and reveals not just the recurrences and the
variability of typologies, but also those facets which allow
for readings of the economic, biological and cultural evo-
lution of their landscapes and the forms of life coupled to
them. Archaeological methodology allows us to perceive
the region’s cultural cohesion and, at the same time, to
read and interpret the violent disruptions of its cultural
sequences.

The thoughts offered here have sought to deal with
archaeological practice in the Caribbean Region to the
extent that its methodology and theoretical framework are
not alien to the production of value, leading to our con-
cern to move forward in questions about the potential of
archaeology in generating social value today in the
Caribbean.

Identification of values is crucial to defining what must be
preserved, and how and why. We have hoped to structure
our thinking in line with the whole range of archaeologi-

cal practice, from academic research to institutional poli-
cies in the protection of the archaeological heritage, and
the technical interventions linked to them. The analysis
does not ignore the process of social signification or the
importance of interpreting the socio-cultural perceptions
of archaeology, this exercise being as urgent as that deal-
ing with the physical degradation of finds. Values create
various degrees of meaning of objects or sites, and are the
causes of the transformation of tangible or intangible cul-
ture into heritage. Social significance encapsulates all the
values assigned to the inherited, on-going and associated
archaeological landscape. The process of valuation is con-
nected to ways of questioning the acquis, and archaeo-
logical practice has created diverse conceptual frameworks
for valuation, to ensure the relevance of the work of con-
servation for society, in the sense that archaeology and
conservation are social and not just technical activities
(Avrami, Mason, de la Torre, 2000).

Therefore, in the present matter, we are working on a
reflection based on two dualities: the value of preservation
and the preservation of the value of sites. The identifica-
tion of the universal outstanding value of many places in
the Caribbean needs archaeology in order to move for-
ward in the definition of authenticity and integrity which
are, in turn, necessary in designing investigations making
it possible to present comparative regional and world stud-
ies. Thus archaeology functions as a methodology of inter-
vention and analysis of pre-Hispanic or historic cultural
realities in the Caribbean, and the results of their analysis
contribute to a decoding of cultural signification processes
of both the Region’s tangible or its intangible heritage.

When it comes to defining outstanding universal values,
archaeology is committed to the diachronic study of pre-
historic or historic societies and to synchronic comparison
(comparative contextual studies), as well as to the valua-
tion of mythical or symbolic languages in direct relation to
the category of associative cultural landscape in the
Caribbean. This makes archaeological practice a key to the
reading needed to justify outstanding universal values, to
move forward in comparative studies and to define the
category most suited to putting an asset forward as candi-
date for the World Heritage List.

Archaeology is the science which studies societies which
have existed historically, through their material remains,
but which also seeks to unveil the causes and conse-
quences of the impact of human action on the environ-
ment. Archaeology confronts its inability to observe
human conduct or oral culture first-hand, taking that as a
challenge. The fact of wondering how archaeology can
assist us in revealing the fundamental outstanding values
of the Caribbean implies the need to turn to two types of
reading: the identity of archaeology, and archaeology as
methodology in the study of the Caribbean identity. From
a postcolonial perspective, Archaeology cannot be under-
stood merely as a technology of Heritage. In exploring the
symbolic dimensions of tangible culture in relation to
material identity, archaeology comes up against the need



Archeology in the Caribbean and the Global Strategy of the World Heritage Convention

for critical analysis of the possibilities and limitations of the
study of archaeological remains, and the need to reflect on
possible structures between its practice and that of
anthropology and ethno-history/ethno-archaeology, while
not ignoring analysis of the political and social contexts
from which archaeologists design and complete their
investigations. For example, the birth of archaeology,
which aspired to be scientific in the nineteenth century,
coincided with the rise of a romantic defence of the
European nation-state, and study of the past has, since
them, been invoked repeatedly to legitimise political enti-
ties, but also to challenge them. However, and despite
extreme forms of nationalist abuse in research,
Archaeology has often helped to outline a sense of politi-
cal and cultural identity expressed at regional, national and
transnational levels. The reflection organised in Martinique
gave a good account of this reality.

For decades, archaeology in the Caribbean has been a sci-
entific and social practice which has advanced a systematic
set of methodological lines and ethical professional codes
at the national or international levels. Archaeological activ-
ity has contributed decisively to raising the quality of her-
itage activities and to finding out how advances in
technologies applied to this field respond to new sociocul-
tural enquiries in the quantitative and qualitative fields.
The social relevance of archaeology is especially pertinent
to the forms of communication of knowledge, the way in
which non-specialists seek to discover the sense of the his-
tory of the present and recognise the sense of past history,
drawn by human conduct in terms of both its contempo-
rary and historic social nature.

The knowledge of the national and international experts
participating in the meeting to “Identify the Caribbean
Archaeological Sites likely to be inscribed to the World
Heritage List” (Martinique, 20-23rd September 2004) con-
nected with almost all possible registers of scientific activ-
ity: research, teaching in national and international
centres, active presence in important archaeology associa-
tions and on scientific journals’ editorial committees,
cooperation with scientists in Europe, America and Africa,
project management, the organisation of scientific events,
the running of museographic institutions, etc..., which
undoubtedly led to a form of contagious intellectual
curiosity, thanks to the discussions during those days in
Martinique. Allied to the quality of reflection is partici-
pants’ skill in weaving networks of scientific cooperation.

The Caribbean’s archaeological contexts are not monu-
mental. However, their study has considerably advanced
analysis of the processes of modification and exploitation
of the physical space, and the parallel transformations in
society. The aim is, through archaeological methodology,
to study forms of being-in-the-world, and that is where
academic interests encounter in the category of cultural
landscape of the World Heritage Convention one of their
main forms of expression. The different ways of domesti-
cating the surroundings allow for readings of the social

space and the cultural codes underlying the forms of phys-
ical construction of the landscape (Criado, 1999). This
domestication of the environment is not just the expres-
sion of a new economy and its associated technological
apparatus, but above all a reading of the keys to under-
standing the new relations of the society with its living
context. During the working sessions, we perceived that
archaeological practice was fundamental to readings of
inherited, developing or associated cultural landscapes, as
demonstrated in case-studies presented by R.G. Glinmore
and S. Dijkshoorn, and R. Murphy. Archaeology has made
it possible to read in the landscape what has disappeared
from the memory of its people.

Historiography of the challenge

If archaeology is understood as the capacity to re-read the
past or the more or less academic practice of declaring sen-
sitivity toward the past, it could be asserted that all societies
are aware of the past and all epochs have had their
archaeology. It has taken several centuries to recognise the
practice of archaeology as a source of historical knowledge,
providing scientific bases for the study of antiquity, and
there have been many stages in the construction of archae-
ological know-how combining exploration with analysis
and an explanation of the sociocultural processes of the
cultural life of extinct societies. We know that archaeology
was very much built gradually, as an independent discipline
in the way it was able to make objects speak specifically. To
define archaeology at source, we must isolate an erudite
professional space, the frontier between architecture and
antiquarian, which was not knowledge, did not draw on a
body of discipline, and did not correspond to a specific
profession (Sanz, 2001).

The process of the recognition of archaeology as scientific
practice was built on all continents slowly, from the
moment when antiquarians began to put the reality of an
object ahead of the texts. Excavation was subsequently
able to verify the more or less narrative literary histories of
the past which sought to create an image of times gone by
adequate to the political and diplomatic role of those
implementing the campaigns in the search for objects and,
with that, for origins.

The eighteenth century saw the beginning of the collection
of all the documentary sources, to extract history from
oblivion and create categories of classification and inter-
pretation of the conditions of transmission of objects, on
the understanding that the remains of material culture
make it possible to thread the missing parts of the past; and
it was then that archaeology emerged from the closed cir-
cle of erudition. Explaining the world no longer used just
the extraordinary examples from the cabinets of curiosities.
Archaeology began to subsist independently of readings of
the past based on texts, medals or inscriptions. In the nine-
teenth century, a theoretical framework was created based
on systems of classification of objects in an attempt to iden-
tify, in the formal variables, ways of establishing compara-
ble chronologies. Only excavation enabled the confirmation
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of reasoning, the reading of the traces and strata of the sub-
soil. There was a long way to go to understand that it was
not enough to liberate an object from the subsoil to grasp
the relations between the object and strata fossilising it.

Archaeological studies in the Antilles began in the second
half of the eighteenth century in the world of letters, or
through professionals in other related disciplines and
which, only two centuries later, would be recognised as
archaeology. This lack of an independent professional pro-
file was evident not only in the Caribbean.

As in other geographical areas, casual discovery of pieces in
the Caribbean was followed by a period of analytical and
comparative study, of strict methodology, although it is not
possible to speak of scientific methods at the inception of
archaeological practice. The Antilles were, along with
Micronesia and Polynesia, one of the archipelagos most
recently occupied by man. However, its investigation is not
so recent. While explorations were early, the practice of dis-
covery did not go hand-in-hand with the creation of profes-
sional services dedicated to research and the conservation of
the archaeological heritage, with the exception of some iso-
lated cases in the Greater Antilles. Since the end of the nine-
teenth century, collections of objects were being published
without chronology or spatial context, in an attempt to dis-
close formal similarities with the neighbouring continental
shores. It was however thanks to this incipient work that,
today, archaeology in the Caribbean has attained a dimen-
sion as scientific discipline drawing on all sources and able
to create the synergies necessary among professionals, col-
lectors and enthusiasts, as confirmed by L. Honychurch in
his contributions in this book.

The first work was published in 1904 in American
Anthropologist (Vol. 6, No. 5, Oct-Dec 1904), with Dr. Jesse
Walter Fewkes reporting on the practices of collection of
archaeological materials not affected by excavations. The
formal appearances did however persuade the writer to
define three pre-Hispanic cultural groups in Cuba. Some
years later, in 1921, Dr. Mark Raymond Harrington pub-
lished Cuba before Columbus, marking a further milestone
in the elaboration of hypotheses on the forms of
autochthonous population of the Antilles. The copious
material gathered by the author allowed for comparative
studies which distinguished two cultural groups _ called
facies _ Ciboney and Taino and, without contradicting the
original predictions, did not deny that there might be a
third group, of less defined formal components.
Commissioned by a United States foundation for the study
of Amerindians, Harrington made his intention explicit: to
reconstruct the ethnology of these peoples, despite the
limited data we possess” (P. 6) (Fig. 1). Cuba provided him
with a sort of epicentre, to trace the paths of future inves-
tigation, and Taino culture was an excellent pretext by
which to order the analytical strategy, not just in the classi-
fication of objects.

Another major milestone must be pointed to in the history
of archaeological investigation in the Caribbean. In
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Figure 1: Cuba before
Columbus (M.R. Harrington)

September 1951, a Round Table of Caribbean archaeolo-
gists met in Cuba, created by the 1950 Caribbean
Anthropologists Meeting, to study principally two subjects:
the denomination of the pre-Hispanic cultures of Cuba and
the possible unification of Caribbean archaeological termi-
nology (Fig. 2). With the passage of time, formal disparities
advanced, and the facies did no more than multiply. Local
variants were added to the first three groups as the geo-
graphical areas of the Antilles were travelled through. The
panorama was far from approaching a consensus, and the
meeting’s urgent task was to provide a space for discussion
and such consensus. Chronicles were reviewed explaining
how Christopher Columbus acknowledged his contacts
with a group of natives of the Antilles, those with the
broad foreheads. There was discussion as to how
Bartolomé de las Casas opened another episode, moni-
tored by a large number of chroniclers, which gave names
to the various groups encountered: the Tainos, peaceful
farmers; the Cibuneyes, the men of the Rocks, and there
was also reference to the Guanahatabeyes, remote from
those other two, in inhospitable places on the island.
Craniums and material culture sought to order the pre-
Hispanic population and there were successions of cultures
of shells, stones and clay, compared with the categories
employed in Eurasia like the Palaeolithic, Mesolithic or
Neolithic. Concern with languages recurred in the search
for clues which might confirm native presences which
refused to disappear, thanks to toponymy, which had been
disrupted by the speech of the Hispanics, French, Africans,
Dutch and English in the Caribbean. Part of the linguistic
analyses made it possible to create an annotated glossary
on archaeological materials seeking to systematise and
order the state of research in the middle of last century. Of
concern were the relations with the Araucanos of Southern
America, relations between the Caribbeans of the Islands
and of the mainland, contacts among natives of the Antilles
and Middle America, and curiously too the meeting argued
in favour of the need to protect historic places (not for that
reason less archaeological sites) such as the sugar refineries
whose ruins were significantly linked to the period of inde-
pendence. Archaeology was seen as a key to the reading of
the whole history of the past, not just of pre-Hispanic his-
tory. Notwithstanding advances in research, many of the
questions raised at the meeting remain unanswered. The
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diversification of material remains and the associated habi-
tats allowed some to speak of plural cultural realities, and
others of discontinuities between the regions. On a single
island like Martinique, archaeology has provided examples
of completely contrasting habitats. Martinique has been
one of the most recurrent scenarios in the study of the
native population of the Caribbean, which was another
reason for organising the meeting there, since visits
allowed the participants to grasp its autochthonous diver-
sity and cultural wealth.

Specialists identify this autochthonous Caribbean heritage
with the cultural realities present in the Antillean archipel-
ago prior to contact with Europe. This source heritage is
plural in ethnic and linguistic terms and this, over the last
fifty years of research, has sought to bring to light the liv-
ing forms of the native populations, despite the perishable
nature of the materials they used to construct their habi-
tats. The Caribbean is not the site of grand monumental,
archaeological, pre-Hispanic architectures, except for the
Taino remains found in the Greater Antilles. L. Honeychurch
and J. Guerrero remind us of the importance of analysis of
the cultural ecology, and how ethno-botanic studies may
reveal data about what the original landscape was like
which was found by the first peoples to populate the
Caribbean islands, or what was the degree of domestica-
tion of the landscape on the Europeans’ arrival, or what
was the cultural strategy which enabled adaptation to a
geology and a climate of permanent natural risks from the
first hunter-gatherer societies to those organised as chief-
doms. Other elements of association between the tangible
and the intangible, such as study of navigation routes, may
prove essential to an understanding of the common history.

Other intangible elements must be equally important in
defining the autochthonous heritage of the Caribbean, like
the mythical geography bringing us closer to the richness of
the cosmology of the Amerindian population, study of
which began to sprout a few years ago. Curiously, the work
of Padre Ramén Pané records that, in the Taino world, there
has always been an insular memory in their myths of origin.
All the foregoing has now been taken up by the
International Archaeology Association for the Caribbean
(IACA), its contribution having proved essential to the

development of the initiative promoted by the World
Heritage Centre. The Association works on ordering
archaeological know-how, reporting on investigations
under way and defining a platform for professional archaeo-
logical exchange. The IACA is working on making known a
Caribbean which has to be seen as a unified unit, rather
than as a mere geographical unit which has been diluted by
the fragmentation imposed by insularity. The history of the
IACA is that of the evolution of scientific archaeological
practice in the Caribbean. Its work has made it possible,
through archaeological practice, to move forward in the
definition of the sequence of autochthonous peopling of
the Caribbean, and also in its historical singularity. The
IACA has placed Caribbean archaeology in world thinking.

By way of sequence ...

Over nearly 60 years, the archaeologists of the Caribbean
established a chronology of the different successive cul-
tures in the Antilles archipelago during 7000 years. They
retraced the evolution of material cultures (sites, artefacts,
lithic, ceramic, paleobotanical and archeozoological
remains) and the different ways of daily life of the pre-
Columbian communities, thus demonstrating the pres-
ence of a diversity of cultural groups and chiefdoms.

The pre-Columbian populations of the Antilles and the
Guyanas lived in nomadic communal groups. Individuals
were both fishermen, hunters, collectors, but also itinerant
gatherers and horticulturists by “slash-and-burn” farming.
Their geographical origin would be mainly the Orinoco
Basin in Venezuela (Figure 1). They colonized the archipel-
ago of the Lesser Antilles between 5000 B.C. and the
arrival of C. Colombus (1500 A.D.).

Carved lithic tools belonging to Casimiroid groups (or Lithic
Age) are known between 4000 and 2000 B.C.. In Cuba and
Hispaniola and perhaps in Puerto Rico and Jamaica. A sec-
ond series of lithic and shell tools of the Ortoiroid groups
(or Archaic Age) developed in 5000 BC in Trinidad and later
in the northern part of the Smaller Antilles (like Saint Martin)
and the Greater Antilles, until 2000 B.C.

The first groups to make ceramics, called the Saladoids,
appeared around 500 B.C. The ceramic forms were similar, for
the most part, throughout the archipelago, but variations in
the styles of decoration suggest complex cultural processes.
According to present data, in 200 B.C., these ceramist groups
were present in most of the islands of the Smaller Antilles
with the exception of the small calcareous islands.

Around 600/850 A.D., local developments and a new
wave of migrations profoundly modified the social and
economic systems of the ceramist groups. The post-
Saladoids colonized all the Lesser Antilles and the eastern
part of the Greater Antilles. In 1000 A.D., new post-
Saladoid influences (Ostionoid in the Greater Antilles,
Ostionoid and Troumassoid in the northern part of the
Lesser Antilles, Troumassoid and Suazoid in the southern
part of the Lesser Antilles, Dabajuroid in the continental
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islands to the south) brought very different stylistic expres-
sions according to the archaeological sites.

This cultural mosaic evolved until the Contact Period with
the Europeans (1492/1550). The Chican Ostionoid sub
series, assimilated with the Taino society, took shape
around 1200 B.C., in the Dominican Republic, Puerto Rico,
the Virgin Islands, Haiti and Cuba. At the same time,
between 1100 and 1500 B.C., a Palmetto sub series was
identified in the Bahamas. The Suazoid series (1000-1500
BC) of the southern Lesser Antilles was displaced to
Tobago, St Vincent, in the Grenadines and in Dominica by
the later Cayo series. Recent information on the northern
part of the Lesser Antilles (Antigua, Anguilla, Saba, and
Guadeloupe) indicates a complex social system with a later
connection to the Taino.

Ethnohistoric sources are difficult to measure with archaeo-
logical data in order to discern the ethnic groups and lin-
guistic affiliations of this mosaic of later groups. The map
of chiefs and chiefdoms of the Antilles has only been par-
tially reconstituted by the chroniclers and first explorers.

The arrival of C. Colombus and the Europeans in 1492 also
greatly perturbed the cultural balance existing in the
Antilles. Over a period of about ten years, the Dutch,
English, Swedes, Italians, Spanish, Portuguese and the
French colonised each island of the Caribbean. The
Amerindians practically disappeared from the Caribbean in
less than fifty years, through annihilation, assimilation,
sickness and slavery. The establishment of towns, trading
posts forts, commercial ports and slave plantations gave
rise to numerous battles. These first establishments, their
political, architectural, commercial and cultural history are
still very evident in the Antilles. The surviving Maroon
slaves and the Amerindians also left archaeological sites,
witnesses to this troubled period and cultural interaction.

The evolution of research was determined by the geopoliti-
cal structure of the archipelago and the local dynamics, dif-
ferent according to the territories: the rich vestiges of the
Taino of the Greater Antilles attracted early attention in the
Dominican Republic and in Cuba, but was lacking in Haiti
and Jamaica; the Bahamas Islands, Porto Rico and the Virgin
Islands benefited from the action of local, federal and aca-
demic bodies; in the Lesser Antilles, in an intermediary
positen between the continent and the Greater Antilles, the
multiplication of work is more recent and varies according to
the initiatives of the bodies and the local or international
institutions (St. Eustatius Historical Foundation, Antigua
Archaeological Society, National Trusts of Anguilla and
Montserrat, Anthropological and the Archaeological
Institute of the Netherlands Antilles, French Regional
Services for Archaeology since 1992, local associations).
Lastly, the continental islands are fairly well documented.

But let’s take it bit at a time ...
In beginning our reflection on archaeology and the World

Heritage Convention in the Caribbean, we were convinced
of the interest in initiating the debate in terms of the val-

ues and analysis of the most significant periods in the cul-
tural sequence of the islands of the Caribbean, not thereby
launching with sites or places which might commence a
process of candidacy. Identification of sites came at a sub-
sequent time.

In the historical-cultural sequence travelled by the guest
researchers, archaeology was revealed as an instrument of
knowledge and analysis giving form to the history of the
Caribbean from aboriginal to postcolonial times. Therefore,
attempts to disclose genuine outstanding universal values
were not reduced to the archaeological cultures prior to the
arrival of Columbus, as will be seen below.

At the beginning of the first century of the Christian era,
the world of the coastal gatherers and the farmers of the
Lower Orinoco producing Saladoid ceramics and probably
speaking Arawak advanced toward the Lesser Antilles, and
a century later, descendant generations reached Puerto
Rico. In the year 700 A.C., new ceramics appeared in the
Greater Antilles, associated with large squares of aligned
stones or pelota courts. Prior to the advent of the
Europeans, the Taino settlers lived in places where more
than a thousand dwellings might be grouped and which,
in turn, might bring together more than five thousand
inhabitants. Their lifestyles and material culture are com-
pletely distinctive, and the little we know of their oral tra-
ditions enables us to grasp how much we are unable to
recuperate from their extraordinary intangible imaginings.
The destruction of the Taino people is one of the greatest
tragedies of the conquest of the Americas. They played a
major role in the exchange of food, particularly in tropical
situations. The capacity for storage and the adaptability of
the products cultivated enabled cassava to reach the South
African savannah where it generated both an agricultural
and a demographic revolution. Their manufactured prod-
ucts passed into other cultural inventories transmitted by
the conquistadors to different parts of the world.

The Atlantic trade circuit in the fifteenth century had con-
nected for the first time with other trade circuits in Asia,
Africa and in Europe with Andhuac and Tawantinsuyo
(Mignolo, 2000). The Caribbean, Middle America and the
Andes were systematically connected for the first time with
the world’s other trade circuits. The Caribbean probably
configured itself as a way of remaining outside the West,
yet interpreted outwardly as a means to be within the com-
mercial realities of the Modern World. From Europe,
America is the difference but, at the same time, the one-
ness. It is another hemisphere, but it is the west; it is not
Europe, but its history is inextricably bound to Europe.

Some, like Wilson, make great effort to define today’s on-
going role of the indigenous people of the Caribbean in the
region, and examine the forms of survival of indigenous
elements. While understanding that according to the
painful reality the natives of the Caribbean were pretty well
entirely annihilated by the conquest beginning with the
travels of Columbus, it is equally true that their presence
remains and continues to play a significant role. Wilson
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explains that the nature of the cultural continuity of the
indigenous is complex and multifaceted. Things indigenous
did not cease to exist, and they had a crucial role in the his-
toric process which generated modern Caribbean society.
Had the Caribbean archipelago not been inhabited in
1492, the modern Caribbean would be radically different in
linguistic, economic and political terms and in relation to
social organisation and consciousness. One of the great
guestions is to discover the forms of interaction between
the indigenous, African and European aspects. In many
places, the effects of this interaction are palpable from fish-
ing techniques, home construction, horticultural practices,
although not everywhere. Contact with Europe meant that
some of these transfers of knowledge produced varied
results as different as Caribbean cultural realities were in
1491 (Wilson, 1997). Paradoxically, we are speaking of a
complexity which, despite pan-Caribbean processes,
requires an individualised approach to each reality.
Throughout the sixteenth century, economic subsistence
forms were largely dependent on the systems created and
pursued by the natives. Unfortunately, documentary
sources on these patterns of interaction are virtually non-
existent, both in terms of the use of certain plants and of
the relation between man and the land. Contributions like
that of J. Guerrrero on La Isabela throw light on the poten-
tial for archaeological study of the period of contact. On
the other hand, linguistic continuity varies from island to
island, depending on the duration and the nature of the
period of contact. While in the Dominican Republic and
Haiti the indigenous population was rapidly decimated,
there was in Puerto Rico a long period of interaction
between Europeans and Africans, and a substantial num-
ber of Taino words remained in eighteenth century Puerto
Rican language. Native myths also come from the connec-
tions of Caribbean peoples between the pre- and post-con-
guest. It seems as if the Caribbeans were in the process of
attempting to conquer the Lesser Antilles when the
Spanish arrived, and if this myth is to encounter some form
of verification, many ethno-historical and/or archaeological
studies remain to be done. Archaeologists are focusing
their attention on the tangible ways in which the first
Caribbean peoples were responsible for Caribbean cultural
patterns, but the importance of their heritage is greater
than the sum of the remains. It can be argued that the
indigenous presence in the modern Caribbean is of vital
importance for three reasons: as a link between people and
the land, as a symbol of a shared identity and as a symbol
of resistance to outside domination.

At the time of the conquest, the conquistadors made con-
tact with a millennial relation of land-use, often to be sup-
planted by sugar operations. With the passage of years, as
the land was gradually decimated because of sugar-cane
over-exploitation, some regions returned to the millennial
subsistence practice.

Beyond the exceptional importance of the Garifuna of
Belize or the Caribbeans of Dominica and St. Vincent, the
modern societies inheriting the autochthonous Caribbean
heritage are players responsible for the production of an

understanding of their own history. In diverse forms of cul-
tural expression, a heritage is claimed which is beginning
to emerge where the autochthonous facets are not a fer-
tilised field for biology, but particularly for sociology. All
that baggage is 10,000 years of age in Cuba, 7,000 in
Trinidad, or 5,000 years in Puerto Rico. Urgent recognition
of the autochthonous memory is a pre-requisite for mak-
ing history. The indigenous past does not alone ensure the
survival of an ethnicity or a language, but rather identifi-
cation with a legacy which goes much further back than
five centuries of history.

Around 1640 the English, French and Dutch populations
of the Caribbean began economic development in which
the production of sugar for export became the dominant
activity. However many more European inhabitants
arrived, they did not provide sufficient manpower to cre-
ate a large-scale sugar exploitation industry. Sugar-case
processing was in response to a new technology intro-
duced by the Dutch in the Caribbean after they learned of
the Portuguese technology used in Brazil. Manpower
began to arrive increasingly in the form of large groups of
African slaves. It is important in understanding the notion
of the cultural landscape of the Caribbean region to
remember that as of 1650 the environment was the sce-
nario of various imported forms of agriculture. The
European communities had utilised autochthonous
Caribbean flora and fauna, leading to massive deforesta-
tion of the original landscape. A split rose gradually
between autochthonous elements and forms of cultiva-
tion and storage completely alien to the Caribbean con-
text. Finally, just the Caribbean soil and climate were
valued by the Europeans. They changed the crops, the
agricultural environment and that constructed, so that the
Caribbean become one of the regions of the Atlantic
which, to exist and develop, needed a constant capital and
manpower inflow to generate exports. All these transfor-
mation were replicated in the semi-industrial cultural envi-
ronment in societies recognised as incomplete societies
subject to constant shifts of immigrant population and
where the social barriers erected were impenetrable.

The African population transported to America undoubt-
edly conforms the third root of Latin American identity. At
the time of the World Year against Discrimination, Racism
and Xenophobia in 2001 and the International Year for the
Struggle against Slavery decreed by UNESCO in 2003,
actions were undertaken of a plural reading of Caribbean
history, and the investigations were accompanied by
awareness campaigns in the belief that the spread of inves-
tigation and awareness are the best instruments for fight-
ing prejudices which cause relations between human
beings to deteriorate. Although many slaves were taken
illegally to the Caribbean and there are very few registers of
official documentation as to the number of African slaves
reaching America, we are nonetheless aware of official
records documenting about twelve million Africans forced
to abandon their place of origin between 1500 and 1870
and transferred to America, from the regions between
Senegal and Nigeria, Congo-Angola and Mozambique, in
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history’s broadest and most violent forced migratory move-
ment. The main places of origin were the Gold Coast, the
Benin Bay, the Biafran Bay and central-west Africa. African
slaves reached Barbados, Surinam and the Guyanas from
the Gold Coast; from Benin, most of those forced to settle
in the West Indies; the Biafran Bay was the source of thou-
sands of slaves taken to Jamaica and the Leeward Islands
(Caceres, 2001). Despite the many investigations under-
taken thanks to historic documentary sources on the phe-
nomenon of slavery, archaeology has been seen in recent
years as a complementary instrument of study and analysis
for advancing in an understanding of the cultural and social
conseqguences of the African diaspora in the Caribbean and
in the African territories of origin. In just the last fifteen
years, archaeological studies of slavery and life in the plan-
tations have arisen as essential matters in a study of the
impact of slave-trading in the Atlantic; however, compara-
tive archaeological studies between the two sides of the
Atlantic have still to yield sufficiently solid results. Historic
archaeology has unquestionable power to assist in under-
standing the keys to and the complexity of the diaspora, as
one of the most important and defining developments in
the creation of the modern world, with authors like
Kenneth G. Kelly suggesting that we give thought to
archaeological projects like those set up in Benin and
Jamaica. The material remains located in archaeological
contexts reveals how, as time passed, the enslaved popula-
tion renegotiated the circumstances of its enslavement,
although that did not sometimes inhibit physical punish-
ment and social exclusion.

The impact and consequences of that diaspora appear in
the rest of the world, since European economic and polit-
ical colonialism was sustained in good part by the wealth
generated by the plantations or mines exploited with the
slave labour of the Africans in the diaspora. Although we
have a good font of information on this time, through doc-
umentary sources such as travellers’ tales, diaries, wills,
evidential inventories, legal documents, documentation in
periodical libraries, logbooks, such data cannot be taken
as direct testimony, as in the case of the physical residue of
their actions. Thus, only with the combined study of all
documentary sources and archaeological methodology
can the questions be posed which undoubtedly will move
investigation forward and shed light on one of the saddest
phenomena of mankind’s history, as demonstrated by
James Deetz's 1996 study, In small things forgotten, where
historical archaeology demonstrates great utility in improv-
ing understanding of the social, cultural and economic
transformations occurring in the last five hundred years in
Caribbean Region societies. Pursuit of historical archaeol-
ogy has been concentrated in the English-speaking world
alone, with very slight attempts to include Africa in the
analyses. Pioneering examples of its utility can be found in
Barbados, where the contexts of burial, social and resi-
dential patterns, relationship structures, the arrival of new
foods and the shift by local craftsmen into the use of
imported merchandise point clearly to the interest of
methodologically complementary readings (Kelly, 2001).

Background of the Meeting

The Global Strategy for a Balanced, Representative and
Credible World Heritage List was adopted by the World
Heritage Committee in 1994. The Global Strategy is a
framework and methodology for the implementation of
the World Heritage Convention. It relies on regional and
thematic definitions of categories of heritage which have
outstanding universal value, to ensure a more balanced,
representative and credible World Heritage List. It encour-
ages countries to become State Party to the Convention, to
prepare tentative lists and to harmonise them, and to pre-
pare nominations of properties from categories and regions
currently underrepresented on the World Heritage List?.

Regional expert meetings were organized to study possible
contributions to the World Heritage List. Since 1998,
Global Strategy Action Plans have been established for
each region. The Caribbean was identified as one of the
priority regions. The UNESCO World Heritage Centre has
been supporting Caribbean State Parties to undertake
the actions that are recommended in the Resolution of
the Twelfth General Assembly (Document WHC-
99/CONF.206/7). The Committee invited the State Parties
whose heritage is still underrepresented on the List to give
priority to the preparation of tentative lists and nomina-
tions, to initiate and consolidate at regional level partner-
ships based on the exchange of technical expertise, and to
encourage bilateral and multilateral cooperation so as to
increase their expertise and the technical capacities of
institutions in charge of the protection, safeguard and
management of their heritage.

Since 1995, series of Global Strategy related activities have
been undertaken in the Caribbean to promote the World
Heritage Convention, to develop expert meetings and the-
matic studies and to assist State Parties in the identification
and nomination of properties for inscription on the World
Heritage List.

A pluri-annual (2000-2002) Action Plan for Global Strategy
was adopted by the twenty-third session of the World
Heritage Committee in Morocco (1999). This pluri-annual
Action Plan was derived from regional action plans
included in the Global Strategy Action Plan adopted by the
second session of the Committee in Kyoto in 19988. The
Caribbean sub-region was identified as a priority region.
The emphasis on the Caribbean countries was given
expression in the development of the World Heritage
Global Strategy Action Plan for the Caribbean 2000-2002,
which built on the conclusions of the Expert Meeting on
Cultural Heritage in the Caribbean (Martinique, April
1998). Here, attention was directed to petroglyphs as the
only sites of a monumental nature in Antillean archaeology,
pointing to the Trois Riviéres site in Guadeloupe as the one
bringing together the largest number of representations on
the largest extension of terrain (Giraud, 2000). Moreover,

7. Document WHC-99/CONF.206/5, page 2.
8. As referred to in the document WHC-2000/CONF.204/11.
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cave art was revealed as testimony of the mutual discovery
of the Old and New Worlds, sufficiently evidenced in the
representations in the Cave of José Maria in the Eastern
National Park in the Dominican Republic. On that occasion
it was pointed out that the legislation, as well as institu-
tional and management arrangements in the Caribbean
countries should be reviewed, revised if necessary, and fully
applied in response to sustainable development in the
Caribbean and in order to give the heritage a role in con-
temporary society. Risk preparedness and mitigation plans
should be fully integrated into the management planning
for sites in order to avoid irretrievable loss of heritage in
cases of disaster, and emergency response should be pro-
vided for the safeguarding of cultural and natural heritage
(e.g. the volcanic eruption on the island of Montserrat).

As referred to in the Action Plan for the Caribbean, expert
meetings and thematic studies were required to explore
the heritage of the region in relation to the World Heritage
Convention. Particularly in the case of the Caribbean it
was necessary to identify common themes that can be
addressed on the regional level. Increased knowledge gen-
erated by expert meetings and thematic studies have been
transmitted to the decision-making level.

In 1996 a Round Table on the World Heritage Convention
was organized at St. Kitts and Nevis. In 1998, Dominica
organized a Regional Conference on Social, Cultural and
Economic Relevance of World Heritage to the Caribbean.
Since then, the World Heritage Centre, through expert
meetings, has completed a series of thematic studies.
Fortifications of the Caribbean (Cartagena de Indias, 1996
— publication 1997), The Cultural Heritage of the
Caribbean and the World Heritage Convention
(Martinique, 1998 - publication 2000), Natural Heritage of
the Caribbean and the World Heritage Convention
(Paramaribo, February 20009), Plantation Systems in the
Caribbean (Paramaribo, 2001), Wooden Urban Heritage in
the Caribbean Region (Georgetown, 2003 — publication in
progress), a Seminar to Identify Caribbean archaeological
sites likely to be included in the World Heritage List (2003,
Santo Domingo, Dominican Republic) and the Expert
Meeting for the preservation and conservation of the
American Fortifications which included Caribbean Region
into the discussion (2004, Campeche, Mexico)0.

Other serie of meetings took place in the Caribbean: the
Periodic Reporting Review meeting for the Caribbean in Port-
au-Prince, Haiti in June 2003 and the Meeting on the
Harmonization of the Tentative List for Eastern Caribbean
Island States, which took place in November 2003 in St.
Vincent to enhance possibilities for small Caribbean island
states to nominate their heritage through a cooperative
process and a more thematic approach based on current gaps
in the List. The Saint Lucia Conference on the Development of
a Caribbean Action Plan (Castries, 23-27 February 2004)"!
proposed an action plan 2004-2014 according to the prelim-
inary results of the Periodic Reporting of Latin America’. All
of these meetings and their related results were taken into
account when we organized the Meeting in Martinique.

Archaeology was a key practice to identify the outstanding
universal value of places in the Caribbean (Fort-du-France,
Martinique, 19-22 September, 2004).

The Caribbean has an immense cultural and natural her-
itage due to a particular historical development and to spe-
cific geographical and climatic conditions, and reflects the
mixture of Amerindian, European, African, Asian and other
peoples. As a result, a magnificent ensemble of natural and
archaeological sites, cultural landscapes, historic towns and
buildings, maritime heritage, as well as rock art expressions
can be appreciated. The vernacular character of a great
part of this legacy is precisely one of its main attributes.
Notwithstanding, these values are threatened due to their
fragility, economic conditions, recurrent natural disasters,
and in many cases, by a lack of understanding of the her-
itage as an asset in the sustainable development process.

Urgent action should be taken to integrate the preserva-
tion of heritage in national policies and development
strategies and to ensure inter-sectorial and inter-ministerial
cooperation (cultural, natural, tourist and development
entities, as well as the private and public sectors).

Independently of the fact that this reality affects all forms
of heritage, prior to the Martiniqgue meeting a specific
questionnaire was prepared on the condition of the
Archaeological Heritage of the countries of the Region,
and those responsible for protecting national archaeologi-
cal heritage were invited to offer an overview of the state
of the matter (Annex | Questionnaire).

A careful reading of the replies confirmed the urgent need
to establish an inventory of the Caribbean archaeological
heritage, including a comparison to establish inter-island
differences and diversity. The lack of specific provisions for
protection of the archaeological heritage in national laws,
together with the hyper-dynamics of contemporary society
with new technological innovations and spatial-functional
demands, threatens their very survival.

This meeting on the Caribbean Archaeological heritage
and the World Heritage Convention gave thought to the
traces of the history of Antillean archaeological practice,
and advances were made in the definition of pan-
Caribbean subjects, for which archaeological practice
proved essential to move forward in the identification of
outstanding universal values, to maintain the attributes of
authenticity and integrity, and to develop the comparative
studies justified by the singular nature of sites which might
be inscribed on the World Heritage List in the Greater and
Lesser Antilles, while not ignoring the continental shores

9. The report of the meeting is included in WHC-2000/CONF.204/WEB. 1

10. Other relevant meetings : Training Course on the Application of the
World Heritage Convention and its role in Sustainable Development
and Tourism in the Caribbean (Roseau, Dominica, 29-31 January
2001, Doc. WHC-2000/CONF.208/INF.17); Evaluation of The Global
Strategy for a Balanced, Representative and Credible World Heritage
List (1994-2004) Doc. WHC-04/28.COM/13.

11.Doc . WHC-03/28.COM/INF.16.

12. Final Document WHC-04/28.COM/16.
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embracing the archipelago. Reflection began with
Caribbean prehistory and history, not with the sites.
Since 2000, the Caribbean Action Plan (Doc. WHC-
2000/CONF.204/11, P. 26) includes as a proposed activity
the organisation of a meeting of experts in Caribbean
archaeology, especially focused on rock art. The 2000-
2002 Action Plan contains the possibility of arranging a
meeting of experts on Arawak and Caribbean cultures,
and on cultural landscapes.

The results of the periodic report for Latin America makes
clear the deficiencies we have tried to convert into poten-
tialities. One of the strategic objectives, «To strengthen the
credibility of the World Heritage List», invited thought about
the Caribbean and the need to deepen concepts of authen-
ticity and integrity in the Caribbean subregional framework,
and to enter into cooperation with regional institutions in
the preparation of inventories. The importance was also
highlighted of the Slave-Route Project as a priority question,
whose monitoring and associated investigations involve col-
laboration with bodies like the Association of Caribbean
Researchers and other universities in the region. The
thought given at the Martinique meeting to the heritage
from the diaspora was a good reflection of that.

In spite of this archaeological wealth, no Pre-Columbian
archaeological site has been included on the World
Heritage List. Only one Pre-Columbian archaeological site
is included in the Tentative List. This deficiency also reveals
the gap in harmonizing archaeological studies in the
region, the difficulties in offering an overall vision of the
state of art of research/conservation policies, as well as
showing the diversity of the institutional frameworks for
such a discipline.

This region therefore transcends the carved up geograph-
ical and state concept in which properties with compara-
ble characteristics are placed (each island has its own
petroglyphs, sugar mills, fortifications, colonial towns). It is
therefore appropriate to recognize the cultural cohesion of
the region taking into account the notion of « linked
themes », « networks » and serial national or transnational
candidatures which federate the cultural values of the
properties that, considered separately, would probably not
have the outstanding characteristics justifying their inscrip-
tion on the World Heritage List.

First International Seminar on Caribbean
Archaeology and the World Heritage List
in Santo Domingo, Dominican Republic,
7-10 July, 2003

UNESCO’s World Heritage Centre (WHC) organized a two-
day international expert first meeting on the
Archaeological Heritage of the Caribbean Region in the
Dominican Republic. It aimed to explore and facilitate the
archaeological potential for identification, protection, con-
servation and nomination of this type of vulnerable and
fast disappearing heritage of the Caribbean region. This
meeting outlined the implications of preserving archaeo-

logical places with respect to strengthening the Caribbean
cultural identity and by relating it to the social context to
contribute to the development of a regional strategy.
Representatives of different research perspectives, differ-
ent countries and different international organizations
interested in Caribbean archaeology attended the
Dominican Republic meeting. Cooperation was estab-
lished between ICOMOS, CARIMOS, the International
Archaeology Association for the Caribbean (IACA), the
Ministries of Culture for Spain, the Ministry of Culture and
Communication for France and the Ministry of Foreign
Affairs for Italy. About twenty personalities involved in
Caribbean archaeology and international organizations
were present at this seminar, which followed the IACA
2003 International Congress at Santo Domingo
(Dominican Republic). The seminar provided a wealth of
information, not only on pre-Columbian and historic sub-
jects likely to be researched by archaeological methodolo-
gies, but also with regard to insular cultural diversity.

In recalling the input from the IACA Congress of the pre-
ceding week, the group of experts stressed several points:
the omission of some islands in the archaeological synthe-
ses (notably the Netherlands Antilles); the importance of
research on pre-ceramic cultures and their possible links
with the Yucatan and Florida; the importance of interna-
tional inter-academic exchanges in the education of local
populations and for the protection of archaeological sites.
The IACA served as a base for this UNESCO/WHC pro-
gramme, because this association brought together a net-
work of trans-insular experts who intervene in favour of
future international legislation for Caribbean archaeology
similar to the French legislation for historic and archaeo-
logical heritage. The IACA has encouraged a receptive dia-
logue between disciplines.

This proposal was conceived from a clear consciousness of
the urgency of preserving and conserving the archaeologi-
cal heritage of individual Caribbean islands or Caribbean
states, as well as to think in terms of coordinated efforts
between countries to formalize feasible serial nominations
(national / transnational) for the World Heritage List. The
expert meeting embodied the effort to firstly identify
themes and secondly map the potential archaeological sites
susceptible to be proposed for inscription in the World
Heritage List, individually or within serial nominations.

It was suggested that each island, each country, should
establish a list of major archaeological themes and a list of
the laws in force, taking account of triangular exchanges
between the investors, the government and the academy.
The main idea of this seminar was to begin by identifying
the important cross-border themes for Antilles archaeol-
ogy, and then to propose a list of concrete sites within
these themes. The character of this meeting was
exploratory. The main goal of this exercise was not to work
on a list of sites but to define the trans-regional themes
linked to the outstanding cultural values of the Region as
a contribution to the World.
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Each representative presented the laws in force, the
fraqgility of the heritage and the staff frameworks and the
major archaeological sites of their island under its jurisdic-
tion: Haiti, Martinique, Guadeloupe, Saint Lucia, St
Eustatius, Jamaica, Cuba, Dutch Antilles, Antigua, Puerto
Rico, Dominican Republic.

From the tables prepared during the 2003 Seminar, we
have extracted a list of synthesized themes:
Pre-Columbian:

e Pre-ceramic deposits e First farmers’ routes

e Taino Culture

Rock Art

Contact Period

Colonial Period:

e Forts e Plantations e Industries « Commerce ® Piracy
Trade:

e Slavery ® Marooning

This seminar led to the organization of a second
International Seminar on Archaeological Heritage of the
Caribbean (Martinique, 20-23rd September 2004), to
provoke an in-depth discussion and to establish a prelim-
inary list of the principal sites associated with these
themes as well as to reflect on the feasible ways to initi-
ate cooperation for a better understanding of the role of
Archaeology in defining the outstanding cultural values
of the Caribbean Region.
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Figure 3: The Caribbean Region and the World Heritage Convention
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Fifteen independent states have adhered to the World
Heritage Convention, namely Antigua and Barbuda,
Barbados, Belize, Cuba, Dominica, Dominican Republic,
Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica, St. Kitts and Nevis, St.
Lucia, Suriname, Saint Vincent and the Grenadines and
Trinidad and Tobago.

Together, these fifteen states have nine cultural and five
natural properties on the World Heritage List. Three addi-
tional sites are located in territories or dependencies of
European States or the United States of America. No site
in the Caribbean is inscribed on the List of World

States Parties to the World Heritage Convention

Heritage in Danger. In 2001 - 2002 two sites were
inscribed: in 2001, Alexander von Humboldt Park (Cuba),
and in 2002 the Historic Inner City of Paramaribo
(Suriname).

Six of the fifteen States Parties have handed in Tentative
Lists in accordance with the Operational Guidelines
including properties for future inscription on the World
Heritage List, with which they were presented from 1995
to 2005. One non-Caribbean State Party has a property
situated in the sub-region included on its Tentative List.

Table 1. States and Territories to the Caribbean region

No. States Parties of the World Heritage Convention Year of
ratification
1 Guyana 1977
2 Haiti 1980
3 Cuba 1981
4 Antigua and Barbuda 1983
5 Jamaica
6 Dominican Republic 1985
7 St Kitts and Nevis 1986
8 Belize 1990
9 St Lucia 1991
10 Dominica 1995
11 Suriname 1997
12 Grenada 1998
13 Barbados 2002
14 Saint Vincent and the Grenadines 2003
15 Trinidad and Tobago 2005
No. Caribbean Territories under the sovereignty of other States Parties Year of
ratification
16 Guadeloupe, Martinique, St. Barthelemy, St. Martin (France) 1975
17 Aruba & Netherlands Antilles (Holland) 1992
18 Anguilla, Bermuda, Cayman Islands, Montserrat, Turks and Caicos 1984
Islands, Virgin Islands (United Kingdom)
19 Porto Rico, Virgin Islands (United States of America) 1973
No. Other non States Parties Year of
ratification
20 Bahamas -
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Cultural Sites inscribed on the World Heritage List
Only twelve properties in the Caribbean are inscribed as cultural World Heritage. All these sites retrace historic periods:

Table 2. Cultural Caribbean Sites inscribed on the World Heritage List

Year of Name of the Site State Party
inscription
2002 Historic Inner City of Paramaribo Suriname
2000 Archaeological Landscape of the First Coffee Plantations in the South-East of Cuba Cuba
Historic Town of St George and Related Fortifications, Bermuda United-Kingdom
1999 Vinales Valley .Cuba.l
Brimstone Hill Fortress National Park Saint Kitts
and Nevis
1997 San Pedro de la Roca Castle, Santiago de Cuba Cuba
Historic Area of Willemstad, Inner City and Harbour, Netherlands Antilles Netherlands
1990 Colonial City of Santo Domingo Dominican
Republic
1988 Trinidad and the Valley of the Ingenios Cuba
1983 La Fortaleza and San Juan Historic Site in Puerto Rico United States
of America
1982 Old Havana and its Fortifications Cuba
National History Park - Citadel, Sans Souci, Ramiers Haiti

Natural Sites inscribed on the World Heritage List
Only six properties in the Caribbean are inscribed as natural World Heritage:

Table 3. Natural Caribbean Sites inscribed on the World Heritage List

Year of Name of the Site State Party
inscription
2004 Pitons Management Area St. Lucia
2001 Alejandro von Humboldt National Park Cuba
2000 Central Suriname Nature Reserve Suriname
1999 Desembarco del Granma National Park Cuba
1997 Morne Trois Pitons National Park Dominica
1996 Belize Barrier Reef Reserve System Belize
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Cultural and Natural Sites on the Tentative List

Since the workshop on Cultural Heritage of the Caribbean and the World Heritage Convention in 1998, some States Parties
have received preparatory assistance from the World Heritage Fund for the identification of potential properties or for the

preparation of nominations for inscription.

Two natural sites and fifteen cultural sites have been proposed for nomination. These are essentially historical sites.

Table 4. Cultural and Natural Sites of the Caribbean on the Tentative List

Year of
submission

Name of the Site

State Party

Natural ou
Cultural

2005

The Scotland District of Barbados

The Industrial Heritage of Barbados: The Story of Sugar

Bridgetown and its Garrison

Barbados

Georgetown's Plantation Structure and Historic Buildings

Guyana

2004

St. George Historic District

St. George Fortified System

Grenadines Island Group

Grenada

Historic Centre of Jacmel

Haiti

2003

Reef System in the Cuban Caribbean

Cienaga de Zapata National Park

Historic Center of Camaguey

Historic Urban Center of Cienfuegos

National Schools of Art, Cubanacan

Cuba

2002

Route of the First Colonial Sugar Mills of America

Dominican
Republic

O [0 |Z|Z|I0Zl0o|/00njn0|nNn |2

2001

Jaragua National Park

Este National Park

Town of Azua de Compostela

Jacagua, Villa de Santiago de los Caballeros

Montecristi

Archaeological and National Park of the Villa de La Isabella,
Puerto Plata

Archaeological and National Park of Pueblo Viejo, La Vega

Historic Centre of Puerto Plata

Dominican
Republic

O |[0Ojn0jn0iNn|Z

1999

Fountain Cavern (Anguilla)

British Islands

1998

Historic Area of Basseterre

Charlestown

Saint Kitts and
Nevis

Joden Savanne Deposits and the Cassipora Cemetery

Suriname

1995

St George Anglican Cathedral

Fort Zeelandia (with the Court of Policy Building)

Town Hall, Georgetown

Shell Beach (Almond Beach) Essequibo Coast

Guyana
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To date, two countries have not provided a tentative list for
their Caribbean islands: France and the United States of
America. The properties proposed by the State Parties are
(except for one) post-Columbian.

Meeting in Fort-de-France, Martinique,
September 2004

Objectives of the Meeting

General Objectives

e Facilitate an exchange of experiences, ideas and know-
how between the persons and institutions working in
the field of archaeological heritage at institutional level
in the region;

 Encourage collective research on protection and conser-
vation projects at the regional level,

e Collaborate in the diffusion of information concerning
the results of the meeting within the region;

* Promote the protection and nomination of archaeologi-
cal sites on the World Heritage List in the Caribbean
Region.

Immediate Objectives

e Review the role of archaeology as cultural heritage in the
region and define strategies for the creation of a
Tentative List of Caribbean sites to which archaeological
research is needed to be included in the World Heritage
List;

e Discuss the most appropriate categories for future nom-
inations of new archaeological sites, such as the cultural,
natural and mixed criteria, or serial/cross-border nomi-
nations;

e Present preliminary conclusions to the members of the
group, in order to define an caribbean archaeological
panorama according to the countries Tentative Lists;

® Prepare a preliminary archaeological Action Plan for the
Caribbean, to be implemented in the framework of the
Action Plan for the Caribbean 2004-2014;

e Publish the results of the Seminar in the World Heritage
Series.

The meeting gave the participants a chance to contribute
to some efforts on:

® The creation of conditions for the development of a
regional World Heritage network of archaeologists;

e The formulation of inter-regional pilot projects dealing
with archaeological heritage in terms of the World
Heritage Convention;

e The identification of representative examples of
Caribbean archaeological heritage to be inscribed on the
World Heritage List.

Elements for the development of a Plan
of Action

During four intense days of work in Martinique, Caribbean
archaeology professionals and a score of technicians from
Caribbean countries debated possible channels of interna-

tional cooperation to enhance the role of the Region’s
archaeological heritage as part of the application of the
World Heritage Convention. Although it was not possible
to count on the presence of Cuban professionals, the
meteorological difficulties during that time did not prevent
technicians from the remaining countries from including
matters relative to Cuba in the discussion. The relevant role
of the history of research in Cuba, and the importance of
its archaeological registers, were a necessary reference
in the debate. There is input in this publication from
Mr. Torres Etayo, the specialist appointed by the Cuban
Government to contribute to the reflection.

[t was emphasised that the Convention is the appropriate
framework for regional studies according to international
cooperation arrangements, in response to the need to re-
create the whole of pan-Caribbean Pre-Columbian and
historical relations. Archaeology plays an essential role in
this.

The categories proposed in the Convention’s Operative
Directives, particularly those related to the definition of
cultural landscapes, go hand-in-hand with the diachronic
readings of the Caribbean Region, and the definition of
their values calls for plural studies and analyses of history,
specialists from other continents, and an analysis of the
weight of Caribbean history in the European and African
Atlantic.

The Convention’s possibilities for putting forward serial
(national or transnational) nominations are the appropri-
ate framework in which to restate pan-Caribbean history,
the forms of human ecology in terms of the autochtho-
nous Caribbean heritage and the prehistoric as well as the
historic cosmology of the Region. The history of interrela-
tions and their traces is what may advance an overall
understanding, but it is also the most substantial absence
in the work of investigation.

The presentation of the results of the questionnaires made
it possible to draw the conclusion that the investigation and
preservation of the archaeological heritage in the
Caribbean cannot be conceived in two stages, but formu-
lated in each project designed for direct intervention in the
remains of the past. The need to professionalize archaeol-
ogists in the preservation of the archaeological heritage is
an urgent question pending. Programs for training in skills
under way in the Region must take account of this concern.

Professionals from Martinique and Guadalupe demon-
strated qualitative advances in archaeological practice and
the forms of institutionalisation of French archaeology in
the Caribbean. Legislation, inventories and interventions
provide references in the Region. In the case of inventories,
collaboration with CARIMOS professionals is seen as nec-
essary to the development of a regional methodology,
essential in order to submit serial transnational candidacies.

The experts aroused interest in an analysis of the conse-
quences of ratification of international treaties and con-
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ventions on the protection of the archaeological heritage,
while reflection on the revised Archaeological Heritage
Convention (La Valetta, Malta, 1992), the results of more
than ten years of history, and the need to bring their
approaches closer to the Caribbean Region (Sanz, 2001)
proved particularly relevant.

There was also discussion of the interest in beginning to
consider a necessary coordination of forces between the
World Heritage Convention and the Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, of partic-
ular relevance for the matter and the region which con-
cerns us here, with the coming into force of the latter.
Study of material archaeological culture cannot be disas-
sociated from the study and protection of the intangible
heritages which are essential to the definition of out-
standing universal values of Caribbean sites and of the cri-
terion (vi) for the Convention’s Operative Directives.

Reflection went further into the need for a willingness to
cooperate, plural historic readings and the profession’s
ethical dimension to conform a platform of prehistoric and
historic know-how in the Caribbean in the terms of
archaeological practice.

The thinking about the Caribbean’s historic sequence and
the processes of contemporary cultural signification
emphasised the need to move forward in theoretical reflec-
tion on current archaeological practice in the Caribbean. It
is pertinent to wonder what the relation is between the
theoretical perspectives in archaeology with the revival of
the social awareness of historically excluded peoples, how
archaeology becomes part of debates about identity,
hybridisation, cross-culturing and the specificity of the his-
torical-cultural experience of the Caribbean region and,
today, what are the possibilities for and the reality of a pro-
fessional dialogue among subordinated regions and colo-
nial knowledge (Lander, 2003). It seems necessary to
analyse how archaeology sustains a notion of community,
participation and popular wisdom, from the results of
which relations can be read and a critical sense awakened
which helps to redefine the role of the social investigator,
and to understand that practice of the discipline must ask
about the relation between the investigator as subject and
the object of the investigation. Archaeological practice can-
not be de-linked from social practices in establishing
processes of signification in the construction of knowledge.

For more than two years, effective collaboration between
the World Heritage Centre, ICOMOS, and regional institu-
tions and archaeology professionals in the Region have
made it possible to establish parameters and not perime-
ters of signification in the archaeological heritage of the
Caribbean, essential for the recasting of the reasons for
regional cooperation in the framework of the World
Heritage Convention. Review of the history of our work
together reveals insularity in terms of solidarity.
Archaeology has built the bridges for fruitful international
cooperation.

The second part of this publication includes the results of

the work obtained from the Martinique meeting:

¢ Development of pan-Caribbean discussion topics: Cave
Art, Amerindian Heritage, Period of Contact, Cultural
Landscapes and African Heritage in the Caribbean, and
a list of possible sites selected by specialists according to
categories A, B or C fixed in the questionnaires. These
lists must be read in exploratory terms, the product of
discussions among national and international experts,
requiring a subsequent process of selection and a precise
definition of the most suitable cooperation framework
by which to begin nomination processes. It must how-
ever clearly be admitted that the possibilities of serial
nomination recur in any of the areas selected, in an
attempt to respond to the need to recast pan-Caribbean
identity;

* The Martinique Declaration;

e A specific preliminary plan of action for the archaeo-
logical heritage of the Caribbean.

The third part includes contributions from international
experts invited by the World Heritage Centre. The fourth,
in a digital support, is dedicated to national experts’ pre-
sentations. Some contributions are also included which,
while not in text form, will prove of interest in completing
the reader’s understanding.

May |, professionally and personally, acknowledge the hos-
pitality and consideration with which those responsible
from the Conseil Regional de Martinique prepared this
meeting, caring down to the last detail, evidence of their
interest and professionalism. There has been unanimous
support from the Governments of Spain, France and Italy
in moving thinking forward, thanks to the substantial
financial backing received from their respective extra-
budgetary funds, in organising the meeting and this
publication. May | thank Sandrine Grouard for the collab-
oration not just in the organisation of the meeting in
Martinique but also for the work making it possible to
bring together and compile all the contributions to this
publication. May | thank all participants for their generos-
ity in sharing their knowledge and experiences with me,
and their encouragement in thinking that Martinique was
just a first step along a future path which promises to be
intense. | must not conclude without most sincerely
acknowledging the collaboration of Cécile Nirrengarten
and Marfa Paz Fernandez in the editorial work. Their avail-
ability and daily good work have made it possible to ben-
efit from a good working team during even the most
tedious hours of the finalisation of this publication. To all
of them, thank you for infecting me with your enthusiasm.

Nuria Sanz

Archaeologist

Program Specialist, Latin America and Caribbean Unit.
World Heritage Centre

UNESCO Paris
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