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RESUME

Conformément a la section IV B, paragraphes 190-191 des Orientations, le Comité
doit revoir annuel | ement | 6®t at de ¢
patrimoine mondial en péril. Cet examen pourra comprendre toutes procédures de
suivi et toutes missions dbéexperts qu

Ce document contient des informati o
inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en péril. Il est demandé au Comité du
patri moine mondi al débexaminer |l es r a
contenus dans ce document. Les rapports complets des missions de suivi réactif
demandées par le Comité du patrimoine mondial sont disponibles dans leur
langue original e, " | 6adr esse Il nt
http://whc.unesco.org/fr/sessions/40COM/documents

Tous |l es rapports sur |égal@rheatt dispdniblescvia e
Syst me déinformation sur | 6 ®t at de

| dadr esse | nthdtprd/ewhc.dnesecaorg/ér/soc

Décision demandée : 1 est demand® as Campb®t

conservation ci-aprés. Le Comité pourrait souhaiter adopter les projets de décisions
pr®sent®s © |l a fin de chaque rapport
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BIENS CULTURELS

AMERIQUE LATINE ET CARAIBES

1.  Ville de Potosi (Bolivie, Etat plurinational de) (C 420)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardiyv
conservation du bien)

2. Usines de salpétre de Humberstone et de Santa Laura (Chili) (C 1178bis)

Ann®e dobéinscription sur 12805Li ste du patrimoine mondi a

Criteres (ii)(iii)(iv)

Ann®e(s) déinscription sur | a 200b-présent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
1 Nature extrémement fragile des batiments industriels

1 Absence d'entretien pendant 40 ans

1 Vandalisme dU au pillage des matériaux réutilisables

1 Dommages causeés par le vent

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5014

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5014

Calendrier pour |l a misca@receéves T uvre des mesur e
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5014

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1178/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 3 (de 2007-2015)

Montant total approuvé : 135 000 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1178/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures

Octobre2004: mi ssi on d' ®v al unaat2003 nvisitt eu bied dareC0dr® & du
patrimoine mondial ; avril 2010 : mission de suivi réactif conjointe Centre du patrimoine
mondial/ICOMOS

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

T Nature extr°mement fragile des bOtiments industriel:
que du bois pour les charpentes, de la téle ondulée pour les toitures et quelques murs, de méme
gue du stuc et des constructions légéres

1 Absence d'entretien durant les 40 derniéres années et vandalisme sur le bien
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1 Corrosion des revétements métalliques et démantélement des éléments structurels
1 Quelques édifices, comme le LeachingHouse, ri squent de s'effondrer so6ils
1 Dommages causés par le vent et les tremblements de terre

Mat ®r i el d\dir pade tp:f/whaunésw org/fr/list/1178/

Problémes de conservation actuels

Le 19 f®vrier 2016, Il 6£t at partie a soumis un rappol
disponible & http://whc.unesco.org/fr/list/1178/documents.

L6OE£tat partie fe@add¢lASssaivsotiancgeued dugrrg&eecnce du patri moine
salpétre de Humberstone et de Santa Laura apres le séisme de 2014 », de nouvelles interventions

prioritaires ont été congues et adaptées suite au tremblement de terre de 2014. Un registre des
dommages g®n®raux caus®s aux syst mes de constructior
a été établi. Le transfert des connaissances relatives aux techniques de construction traditionnelles

aux ®tudiants en archit e arhigpraesté thtégréldans ce proper et deux® de Va
interventions prioritaires se dérouleront en 2016.

La définition de la zone tampon et les mesures réglementaires pour en garantir la protection adéquate
suit son cours et, une fois conclue, une proposition sera soumise conformément aux Orientations.

LOELt at partie sbébengage ° poursuivre |l a mise en Tuvr e
atteindre | 86£tat de conservation souhait® en vue du r
péril (DSOCR). Le Conseil des monuments nationaux désignera un professionnel chargé de soutenir

ce processus tandis gubune nouvelle <collaboration e
conservation et la restauration.

Le rapport fait le bilan des progrés réalisés au cours de la période 2014-2 015 dans | a mise en
des mesures correctives portant sur :

1 les travaux de restauration et de consolidation,

i l es ®tudes sur | es mat®riaux de construction ( m®t a
1 les mesures de sécurité et de surveillance,

i l a mise en Tuvre du plan de gestion et du plan dboi
i la définition et la mise a disposition de ressources humaines et financieres,

1 la planification de | a gestion des visiteurs et de
i la restauration de la Pulperiaenun«cent re déinterpr®tatin de | 6®poq
Parmi les activités prévues en 2016 figurent :

1 l a mus®ographie du cenPulpeda, déi nterpr ®t ation de | a

i l e centre de documentation dans | 6uossine de salp°tr
i |l a pr®paration déun plan de conservation int®gral,
i l a construction du r®seau dbéassainissement déHumbe
Enfin, | 6£t at partie indigue que | e Pr®sident de | a

national les textes juridiques pour la création du Ministére des Cultures, des Arts et du Patrimoine.

Anal yse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

I convient de rappeler gue | 6£t at partie a d% fair
tremblementdeterr e en 2014. Mal gr® tout, | 6£t at partie sobest
correctives selon le calendrier établi a la 37e session du Comité (Phnom Penh, 2013).

Les informations sur les progreés accomplis concernant la création du Ministere des Cultures, des Arts
et du Patrimoine sont notées avec intérét.

1 convient ®gal ement de signaler déi mportantes ava
correctives, gr ©ce | 6all ocation de ressources et o
colabor ati on des institutions ©~ tous | es ®chelons du g
Valparaiso présente un intérét particulier pour ce qui est du transfert de connaissances en gestion et

conservation aux étudiants en architecture.
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lestrecommand® que |l e Comit® f®licite | 6£t at partie pou
mesures correctives en temps opportun et encourage | ¢

progresser dans | a r®alisati ormark ComdAaBERe sessiant t ei ndr «
(Phnom Penh, 2013).

Projet de décision : 40 COM 7A.2

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.45, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Félicite| 6 £t at partie pour son engagement pris dan
les délais des mesures correctives et pour les progrés accomplis dans une période au
cours de |l aquelle | 6£tat partie devait aussi
le tremblement de terre de 2014 ;

4, Reconnait que | 6all ocation de ressources et de pe
planification et la coordination entre les institutions nationales et locales sont des
facteurs cl ®s du succ s de tomectives, etese Bjouit T uvr e

not amment de | a participation de | 0Universit

transmettre la connaissance des techniques et des matériaux de construction

traditionnels du bien ™ | a jeunege g®n®ration d
5. Encourage| 6 £t at partie ° poursuivre |l a mise en 11

at t eHtah dercenselvdiion souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du
patrimoine mondial en péril (DSOCR) dans le cadre établi ;

6. Demande | 6£t at spamet er eleau Centre du plart ri moir
février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at de co
Tuvr e des -dgssus meantsonnés,| pour examen par le Comité du patrimoine
mondial & sa 41e session en 2017 ;

7. Décide de maintenir les Usines de salpétre de Humberstone et de Santa Laura
(Chili) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

3. Fortifications de la c6te caraibe du Panama: Portobelo, San Lorenzo (Panama) (C
135)

Ann®e doéinscr i ptpatromoinesnondialllo980 Li st e du

Critéres (i)(iv)

Ann®e(s) déinscription sur | a 201P-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

{1 Etat fragile du bien et dégradation accél ®r ®e due ~ des facteurs environne
déentretien et ° wune planification | imit®e de | a col

 Erosion ;

T Absence do6®tablissement de | imites et de zones tamp

Etat de conservation des biens WHC/16/40.COM/7A, p. 5
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Absence de plan de conservation et de gestion ;

Empiétement et pression urbaine ;

Pression touristique (en particulier a Portobelo) ;

Insuffisance de la législation sur la préservation du patrimoine béti et de réglementation associant
les deux composantes du bien.

E ]

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4763

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4763

Cal endri er pour desamesuiescoerredives I uvr e
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4763

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/135/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 4 (de 1980-1993)

Montant total approuvé : 76 800 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/135/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures
Novembre 2001 : mission commune de suivi réactif Centre du patrimoine mondial / ICOMOS ; mars
2010 : mission commune de suivi réactif Centre du patrimoine mondial / ICOMOS ; février 2014 :

mi ssion de conseil de | 61 COMOS.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
T £tat fragile du bien et d®gradation acc®l ®r ®e due

déentretien et ° la planification |imit®e de | a con:
Erosion
Absence do®t ablissement de | imites et de zones tamp

Absence de plan de conservation et de gestion

Empiétement et pression urbaine

Pression touristique (en particulier a Portobelo)

Insuffisance de la législation sur la préservation du patrimoine béti et de réglementation associant
les deux composantes du bien

=A =4 =4 -4 -89

Mat ®r i el dvir pade bitgp:1/whe uneésoo org/fr/list/135/

Problémes de conservation actuels

LBtat partiea soumi s un r ap ponservation du bien 16 tjaaier 206, disponible a
http://whc.unesco.org/fr/list/135/documents/, qui présente les progrés accomplis dans un certain
nombre de domaines.

Le rapport présente une analyse exhaustive des décisions passées ai n s i g u e cohsérfatioa t de
souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) et les mesures

correctives adoptés par la décision 36 COM 7B.102. Le rapport mentionne quben
circonstances, les mesurescorrecti ves nbdéont pas pu °tre mises en

(2012-2015) et qudil sdest d®sormais engag® "~ | es mettre
L Btat partie assure que malgré le fait que la gestion du bien ait été confiée au Patronato de Portobelo

y San Lorenzo, l 6l nstitut national de | a culture (1IN
gue ce dernier suivra attentivement | a mise en Tuvre

Sbéagi ssant des facteurs aff eioscription surlle Liste idie patrintping ont i
mondial en péril, le rapport précise que, suite a la missionde conseilde | 61 COMOS de 2014, u
nombre de mesur es ont ®t ® pari exeenple, k& préparationr ¢§ u nc opmnnmeen
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déurgence, lebéaddooiptpieornmedtbétuant =~ | 6£tat de financer | e
et la délimitation des diverses composantes du bien.

Le rapport présente également une stratégie, un programme et un calendrier détaillés pour la mise en
Tuvr e des carectvastregroupées au sein des quatre thématiques suivantes :

)} Pl an ddéburgkhoeation ddédun budget et mise en Tuvre
tels que d®f inis par ;l e plan dbéurgence de 2014

1)) Lois et politiques nationales : identificationd 6 une zone tampon ° Portobelo
des limites des composantes du bien du patrimoine mondial et de leurs zones tampon.

IlI)  Plans de gestions/schémas directeurs : mise a jour du plan de gestion de 2013 pour la période
2018-2022 ; plans annuels pour les programmes de consolidation et de conservation ;

IV) Systéme de gestion opérationnel et participatif : réactivation de la Commission nationale du
patrimoine mondial ; approbation des plans de développement urbain et territorial ; dispositions
inter-i nstitutionnelles pour | eur mise en Tuvre.

Le calendrier triennal est établi comme suit :

i Phase préliminaire (janvier 2016 i juin 2016)

i Phase | (septembre 2016 i septembre 2017)

1 Phase Il (septembre 2017 i septembre 2018)

1 Phase Il (septembre 2018 i juin 2019)

Enfin, le rapport présente de maniére détaillée les activitésmi ses en Tuvre par | e Patr

ainsi que celles prévues pour 2016.

Anal yse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

La précédente décision 39 COM 7A.46 a exprimé les tres vives préoccupations du Comité quant aux

progr s accomplis dans |l a mise en Tuvre des mesures
calendrier2012-2 015 ®t abl i par | e Comi t ®utaiod ancdurageantsde ter® r e s p e «
gue la stratégie, le programme et le plan de travail soumis pour la période 2016-2019, sont bien

structurés.

Le r app Ctatt partibec oln® i r me s a n £ngagamerit des iawtaités | nationales, des
institutions en charge du patrimoine culturel et du Patronato de Portobelo y San Lorenzo a mettre en
Tfuvre ce programme.

1 est par cons®quent recommand® q uFat parde eCle priet ® appr
instamment de garantir les ressources budgétaires et humaines ainsi que les dispositions
institutionnelles n®cessaires ~ |l a mise earreclivesvr e, s e
pour 2016-2019. Il est également recommandé que le Comité affirme trés clairement que, sur la base

des r appor tlesconsenvationl sGo®itnai ts Etgp @artie au 6ours des années a venir, il veillera

avec un soin tout particulier a ce que les objectifs définis soient atteints et les activités prévues mises

en Tuvre et " ce que des pr ogr TEatde oonsermation sochaitterp | i s af i
vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR).

Projet de décision : 40 COM 7A.3

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.46, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Bien que regrettant que la série de mesures correctivesa d o pt ® e s inkcaptism de | 6
du bien sur la Liste du patrimoine mondial en p ®r i | ndai ent pas ®t ®
conformément au calendrier prévu (2012-2015), apprécie | ebgagement renouvelé de
| Efat partie & prendre toutes les mesures nécessaires a la conservation et a la gestion
appropriées du bien ;

Etat de conservation des biens WHC/16/40.COMI/7A, p. 7
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4.  Accueille _avec satisfaction la stratégie, le programme et le calendrier qui sont
désormais s 0 u mi s Etgt partie d Wi per mettront de garantir I
mesures correctives au cours de la période 2016-2 019, dans | e but dbatt
conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en
péril (DSOCR) en 2019 ;

5.  Prie instamment | Efat partie de prendre toutes les mesures juridiques, institutionnelles,
financi res et de gestion n®cessaires afin d
entiere des mesures correctives e t doéoi nf or mer |l e Comit ®, dans
des progrés accomplis ;

6. Demande ~ | 6£t at partie de soumettre au 1&€entre
février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at de co
T uvr es pangs ci-dessus mentionnés, pour examen par le Comité du patrimoine
mondial & sa 41e session en 2017 ;

7. Décide de maintenir les Fortifications de la cdte caraibe du Panama : Portobelo-
San Lorenzo (Panama) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

4.  Zone archéologique de Chan Chan (Pérou) (C 366)

Ann®e dobéinscription sur 11986Li ste du patrimoine mondi a

Critéres (i)(iii)

Ann®e(s) déinscription sur | aldg6mésedt du patri moine mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

{ Etat de conservation fragile des structures en terre et des surfaces décorées en raison de

conditions c¢climatigqgues extr°mes (ph®nom ne doEI Ni T
Systéme de gestion inadapté en place

I nsuffisances des capacit®s et des ressources pour |
conservation

{ Elévation du niveau de la nappe phréatique

f
f

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4647

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4647

Calendrier pour | a miscareceves Tuvre des mesur e
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4647

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/366/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 5 (de 1987-1998)

Montant total approuvé : 118 700 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/366/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant
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Missions de suivi antérieures

1997 : mission ICOMOS ; février 2007 : mission conjointe Centre du patrimoine mondial/[COMOS et
ICCROM ; novembre 2010 : mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/ICOMOS ;
décembre 2014 : mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/ICOMOS.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

1 Détérioration continue des structures architecturales en terre et des surfaces décorées en raison

du manque de conservation et dbéentretien

Occupation illégale du bien

Activités agricoles non réglementées

Elévation du niveau de la nappe phréatique

Retard dans |l a mise en 1 uMlégslatidreet réglernemtations déghe pr ot ect i
votées par les autorités nationales)

E R E ]

Mat ®r i el d\dir plade tgp:t/whe unésaosorg/fr/list/366/

Problémes de conservation actuels

Le 16 fo®vrtiatr R&ndwi,eldEsoumis un rapport sur | 6®tat d
est disponible a http://whc.unesco.org/fr/list/336/documents. Le rapport répond aux questions posées
dans la décision 39 COM 7A.47 et aux mesures correctives comme suit :

1 Lédaccord de coop®ration i nterinst i tAméliaratomnee | | e po
développement des services publics touristiques au musée du site de Chan Chan » a été révisé
par le Ministére de la Culture en 2015 et déposé ainsi au plan national COPESCO pour son

approbation ;

1 Deux activités ont été programmeées en 2016 : | 6®t ude pour | 6analyse des |
anthropiques dans le cadr e de | 6®| aboration du pl an int ®g
(premi re moiti® de 2016) et | 6actualisation du |
dans | e calendrier annuel dbéactivit®s du bien).

Sbagissant de | a mise ediveS;uvre des mesures corr

1 La version actualisée du plan directeur pour la conservation et la gestion du bien en est a sa
phase de révision finale par le Ministére de la Culture ;

] Le projetder gl ement ation de |l a | oi 28261 sont sur | e
Premier Ministre pour évaluation par la Commission de coordination vice-ministérielle ;

1 Des activit®s dbéentretien, de conservatioen et de
2015 selon | 6approche du projet dbéinvestissement p

1 Depuis 2014, beaucoup dbdactivit®s ont ®t ® et conti
programme de pr®vention du ph®nom ne dbéoscillation

1 Un | abor at ehitectere enuterre ¢ré® aen 2015 pour étudier les matériaux et les

technologies de construction, a établi plusieurs programmes de suivi météorologique a évaluer
dans la premiére moitié de 2016 ;

1 Un systéme unifié a été mis au point pour tous les travaux topographiques exécutés durant les
projets de recherche et de conservatione f f ect u®s dans | 6ensembl e arch®o
1 Léam®lioration du centre des v-Anslarmuatios dedhesalld 6 enc ei n
déarchitecture et idSaitribeami estmel &@tmildaceéwmal uvre du
mus®ographiqgue ont ®t® effectu®es dans | e cadre du
1 La législation et les réglementations en vigueur sur le site sont strictement appliquées ;
1 Desopératonsde surveill ance se d®roulent en permanence.
T enregistrement foncier du Ministére de la Culture a entamé le processus de délimitation des
sites arch®ol ogiques situ®s " ;| 6int®rieur de |l a zo
1 Par arrété ministériel 135-2015-MC, l 6Uni t ® dlaadibetadwtéié onise eb @lace

pour renforcer encore la gestion du bien, en particulier la coopération interinstitutionnelle et les
revenus financiers de la zone archéologique de Chan Chan.
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Analyseetconclu si ons du Centre du patrimoine mondial, de | 61

Le rapport donne un compte rendu détaillé des progrés notoires accomplis par | 6£t at |
mi se en Tuvre de |l a plupart des mesures comondi@&ti ves ¢
sa 36e session (Saint-P®t er sbour g, 2012) . Force est de constate
permis dodéatteindre |l es r®sultats escompt®s et dispos

de gestion qui garantissent leur mise en application a long terme.

A cet égard, la rénovation du musée du site est considérée comme une initiative importante prise par
| 6£tat partie et en | éoccurrence un accord de coop®r
a été soumis au plan national COPESCO en 2015.

Lédengagkdecenutal i ser | e Manuel déintervention arch®ol ogi
risques courant 2016, comme demandé par le Comité a sa derniére session, a également été noté.

Leur soumission au Centre du patrimoine mondial et aux Organisations consultatives est prévue dées

gubdils seront disponibles pour examen.

Les nombreuses activit®s de recherche, de conservati
®gal ement observ®es avec sat i sf acdvent @ans le ragre admme n t C ¢
programme ENSO. De méme, il est appréciable de noter les efforts considérables déployés par les
autorités nationales, régionales et locales, ainsi que les accords de coopération internationaux et

interinstitutionnels signésenvued 6une mi se en Tuvre conjointe de ces a
Léouverture doébun | aboratoire sur | darchitecture en te
gue les conclusions des études qui y auront été lancées contribuent a améliorer le suivi,| 6 ®v al uat i on

| 6adaptation des travaux oi'e. conservation effectu®s su

En outre, l e renforcement de |l a structure de gestion
009 &est accueilli avec doéautant apldubsand®d i ®atirs fl aac tci oo
interinstitutionnelle entre |l e Projet sp®cial de | den

Direction décentralisée de la culture de La Libertad.

Toutefois, il est recommand® queel éeCbhbmhna®i peti el dagp:r
la réglementation de la loi 28261 et le plan directeur afin de traiter en bonne et due forme des

guestions pressantes sur le site. De méme, la finalisation du processus de délimitation de la zone

tampon du bi eion de ses medugels aéplemerdaires devient-elle un probléme urgent a

régler.

La finalisation de ces processus devraitepgroijerde f ai sab
réglementation de la loi 28261, le plan directeur et la définition de la zone tampon avec ses mesures
réglementaires respectives sont approuvés, le Comité du patrimoine mondial serait alors a méme de

juger S i | 6 ®t at de conservation souhait® pour ce bi
patrimoine mondial en péril est envisageable.

Projet de décision : 40 COM 7A.4

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.47, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Félictel 6£t at partie pour | a mise en Tuvre de | a
at t eHtah dercenselvdiion souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du
patrimoine mondial en péril (DSOCR) et encourage| 6 £t at parti e ~ pour su
po ur | eur mi;se en Tuvre

4.  Note avec satisfaction les efforts considérables déployés par les autorités nationales,

r®gi onales et |l ocal es, ainsi gue | daccord int
en Tuvre dbéactivit®s deetedlidentheti e ponsela
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du bien, notamment dans le cadre du programme de prévention du phénomene

déoscillation australe do6éEI Ni o (ENSO)

5. Sefélictede | 6ouverture dbébun | aboratoire sur | 6ar
d 6 ®t wsut des technologies et les matériaux de construction, et de la recherche
m®t ®or ol ogi que, ai nsi gue de | a cr®ation de |

gestion du bien et la coopération interinstitutionnelle entre le Projet spécial de
| 6 ens e mblogiquade €ha®ohhn (PECACH) et la Direction décentralisée de la
culture de La Libertad ;

6. Notel a soumission de | b6accord de coop®ration i
du musée du site et encourage également| 6 £t at parti e 7 denretaf i nal i s
entamer sa miise en Tuvr e

7. Reconnait| 6 engagement expri M®cpala¢ il M&n adel paditntee rd
archéologique et le plan intégral de prévention des risques, comme demandé par la
décision 39 COM 7A.47, et demande | 6 £t at lespsaumettireeau @entre du
patrimoine mondi al d s quodils seront di sponi t
consultatives ;

8. Note également les progrés accomplis dans la définition du processus de délimitation

de la zone tampon du bien et prie instamment| 6 £t at partie de finalis
do®l aborer ses mesur es r®gl ement aires en co
prenantes ;

9. Réiteresademande” | 6£t at partie de finaliser | e proc

a) la version actualisée du plan directeur pour la conservation et la gestion du bien
dés que possible, tenant compte des positions de toutes les parties prenantes,
dont une version électronique et trois exemplaires imprimés a fournir au Centre
du patrimoine mondial, pour examen par les Organisations consultatives,

b) la loi 28261 pour garantir que le bien est protégé de maniere adéquate contre
toute occupation illégale et rechercher des solutions supplémentaires a ce

probléme ;
10. Demande également ” | 6 £t at partie de soumenotnrde ady @deént
le ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at d e
mi se en T uvr e -ddssus mentmnnést @ur examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

11. Décide de maintenir la Zone archéologique de Chan Chan (Pérou) sur la Liste du
patrimoine mondial en péril.
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5. Coro et son port (Venezuela, République bolivarienne du) (C 658)

Ann®e dbéinscription sur 11893 Li ste du patri moine mondi a

Criteres (iv)(v)

Année(s) ddéinscription sur 1l a Li 20®prédamt patri moi ne mondi ¢

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

1 Détérioration considérable des matériaux et des structures résultant de I'absence générale de
mesures de conservation et d'entretien, et de pluies torrentielles en 2004, 2005 et 2010 ;

9 Détérioration de la cohérence architecturale et urbanistique compromettant l'intégrité et
l'authenticité du bien ;

1 Absence de dispositions institutionnelles et de mécanismes adaptés et efficaces de gestion, de
planification et de conservation.

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5965

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5965

Calendrierpour | a mi se en sSicurectiives des mesur e

Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5965
Mis a jour en 2015 : voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/6263

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/658/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 0

Montant total approuvé : 0 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/658/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé au bien : 20 000 dollars EU (Fonds-en-dép6t espagnol pour le patrimoine
mondi al) pour |l a planificati on, la mise en Tuvre et I
et des réunions avec les artisans et la société civile de Coro et La Vela.

Missions de suivi antérieures

Septembre 2006: mi ssi on do6®valuation du Centre du patrimoin
Auvril 2005, mai 2008 et février 2011 : mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine

mondial/ICOMOS.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Grave détérioration des matériaux et des structures

Détérioration de la cohérence architecturale et urbanistique et de l'intégrité du bien

Absence de mécanismes adéquats de gestion, de planification et de conservation
Absencefdbmations d®taill ®es et techniqgues sur | 60®t
Inondation et dégats des eaux

=A =4 =4 -8 -9

Mat ®r i el dwoir pade tp:f/wha unésaoorg/fr/list/658/

Problémes de conservation actuels

LOEL at partie a soumis un rapport sur | 6 ®t at de con:
disponible a http://whc.unesco.org/fr/list/658/documents/ répond a chacune des questions soulevées
par le Comité dans la décision 39 COM 7A.48, ainsi qudé”™ | 6ensemble des mesul

approuvées dans la décision 38 COM 7A.23.
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Le rapport contient les informations requises sur la clarification des limites des deux éléments

constitutifs du bien soumi ses dans | e c prkgerde d e | 6¢€
®gal ement une carte d®taill ®e avec une proposition p
ville de Coro.

I donne par ailleurs des informations détaillées sur la méthodologie appliquée en terme de
planification et de conservation des structures monu
de conservation de chacun des batiments individuels, ainsi que sur la planification et la réalisation des

interventions de conservation et de restauration.

L6®qui pe technique du Bureau des projets strat®gique
Coro et son port de La Velaetde leursaires pr ot ®g®es ( OPEDAP) a ®| abor ®, m
tout |l e travail r®alis® dans | es zones patrimoniales
soutien, supervision et suivi des travaux, avec le soutien efficace exercé par les conseils
communautaires.

Une coop®ration efficace a ®t ® ®t ablie entre |6l nstit
gestion (OPEDAP) et les autres ministéres, institutions et autorités gouvernementales, et les conseils

sociaux qui apportent leur soutien et interviennent dans la préservation du bien du patrimoine mondial

et de sa zone tampon.

L6Etat partie rend compte ®gal ement -fadetraditionnetet duat ®gi e
grand nombre dbactivit®s dept f@®t @atmioen et Tddatee | iDeerusx

sociales ont ®t® cr ®®es qui int grent des artisans, d
De nouvelles ordonnances ont été émises par les municipalités ayant la responsabilité des deux

éléments constitutifs du bien qui réglementent| 6 us ag e, l es fonctions et | es te
des batiments. Cestexte s per mettront aussi dbéaborder | a question

Pour ce qui est du systtme de drainage, un schéma directeur a été élaboré et il a été demandé
d 6 ®t a b | gnastic derla situatian actuelle.

LOELt at partie pr® oit en outre un cert aqunfiguneoontbr e doé®
dans le futur plan de gestion, entre autres, la structure de la gestion, les dispositions
interinstitutionnelles, les dispositions législatives, la prévention des risques, la participation sociale,

| 6Gusage public et | a gestion du trafic.

Anal yse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

€ |l a demande de rigsibrt da@ tonspiladret ileg | QUOWMOS a eu | i eu en oc
dé®valuer | 6®tat de conservati on actardédauweactions atvaexc une a
progr s concrets dans |l a mise en Tuvre des mesures coc

patrimoine mondial & sa 38e session (Doha, 2014). Le rapport de mission (disponible a
http://whc.unesco.org/fr/list/658/documents) donne une idée précise de la situation actuelle du bien et
concl ut gparde al fét£desagrogrés remarquables pour se conformer aux 11 mesures

correctives " appliquer, mai s noa pas encor e obten
conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR). Il
concl ut ®gal ement gue | es principales menacede sur I e

drainage performant e t déun pl an deunglansde itratement des Irisgques liés aux
catastrophes. Le rapport de mission fournit aussi des recommandationsal 6 £t at partie sur |
préparer son rapport au Comité.

Le rapport substanti el de | 6£t at partie est accueil
engagement a tous les échelons du gouvernement, ainsi que les progres accomplis dans la mise en

Tfuvre des mesures correcti ve missiorsdercondeiad eb alsGel GQMCOSa, p pdoer
avancées trés importantes sont a signaler dans les domaines suivants :

1 Léanal yse spatiale, I 6i nv e n tservatioe de éotiteslled @ructuless at i on ¢
dans les zones du patrimoine mondial de Coro et La Vela ;

1 Les clarifications apportées aux limites du bien sont satisfaisantes et seront présentées pour
approbation au Comité du patrimoine mondial a sa 40e session (voir document
WHC/16/40.COM/8D) ;

1 La proposition pr®liminaire dobéextension de |l a zo
officiellement comme une modification mineure des limites ;
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1 Le plan de conservation et | 6anal ys@entr epiosean Tswvr
avec un important financement gouvernemental. Lé6in
privés sont explicitement sollicitées et promues ;

1 Le savoir-faire traditionnel se transmet au moyen de vastes programmes de formation et de
stages ainsi que par la création de deux entreprises sociales dont les artisans ont la propriété et
qui assurent la transmission des connaissances a long terme ;

1 Les instruments juridiques et réglementaires aux différents niveaux fournissent un cadre
cohérent et ont permis d e faire une anal yse pour juger de
suppl ®ment aires. La strat®gie de conservation sba
régionale ;
1 La structure de gestion est clairement énoncée entre les niveaux local, étatique et national du
gouvernement et assure la participation de la société civile ;
1 La gestion du trafic prévoit la fermeture des rues a la circulation automobile & Coro et La Vela ;
1 Le financement de la gestion et de la conservation provient essentiellement du gouvernement
centr al par | dinterm®diaire de | 6£tat de Falcon.
On peut en ciosAkalturoen gwainl yst me doé ®draabdbi dwppedaeiht i cac
gestion sont | es principales mesur ig&reinstammeatpriégidy es not c
mettre ene pilusviegpossi bl e. Compte tenu des nombr eux ®
di sponibles, cela devrait °tre faisable dans un d®I ai
systeme de drainage achevés et jugés appropriés, le Comité du patrimoine mondial serait alors en
mesure doé®valuer si |l e DSOCR a ®t® atteint pour <ce |

mondial en péril peut étre envisagé.

Projet de décision : 40 COM 7A.5

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.48, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Saluel 6i nitiative de | niBiondecompealidei ¢ 6 d GOMCIEL e r un
des progr s accomplis dans |l a mise en fTuvre d
la décision 38 COM 7A.23 et exprime sa satisfaction devant les progrés réguliers dans
la conservation et la restauration des biens public et privé, ainsi que le vaste
programme de promotion et de transmission du savoir-faire traditionnel ;

4.  Apprécie également| es ef forts d®pl oy®s par | 6£¢t at par
des | imites requise dans | e cadr;e du processu
5. Prend note de la propositon pr ®l i mi nai re soumise pour | 6ex

de | 6®I ®ment condsmandeut i bE£tdat Cpabptieé¢ de soumet
cette proposition en tant que modification mineure des limites, conformément aux
paragraphes 163-165 des Orientations ;

6. Considéere que les deux principales questions qui restent a traiter pour appliquer

| 6ensembl e des mesures correctives sont I a
| i nstallation de syst mesdemahde éghleraentri a gled £pgeartf o
parti e de poursuivre | a mise en Tuvre de tout
particulier, de prendre | es mesures qui sO0i mp

installer des systemes de drainage efficaces ;
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7. Considére également que dés lors que ces mesures correctives auront été
effectivement mi ses en Tuvr e, un bilan pourr .
conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en
péril (DSOCR) a été atteint ;

8. Demandeenoutre™ | 0 £ttia¢ ¢e@arsoumettre au Centre du pa
ler février 2017, un r app or t Etd detcansetvatisn®@u sen et sur |& mise
en T uvr e dedgssus mentiohngs, pour examen par le Comité du patrimoine

mondial a sa 41e session en 2017 ;

9. Décide de maintenir Coro et son port (Venezuela (République bolivarienne du))
sur la Liste du patrimoine mondial en péril.
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AFRIQUE

6. Tombouctou (Mali) (C 119rev)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add cdnseavgitipnau bienmor | 6 Et a't
recu)

7. Tombeau des Askia (Mali) (C 1139)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (rapport de | 6Et at
recu)

8. Tombes des rois Buganda a Kasubi (Ouganda) (C 1022)

Ann®e dobi nscr i gutpatromoinesnormdiall2@01 Li st e

Criteres (i)(ii)(iv)(vi)

Ann®e(s) déinscription sur | a 20D-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur_la Liste du patrimoine mondial en péril
Incendie ayantentrainélade st ructi on ddéune partie du bien

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4351

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4351

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4351

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1022/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 3 (de 1998-2010)

Montant total approuvé : 111 292 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1022/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé: 2011-2012 : 68 365 dollars EU du fonds-en-dépdt japonais pour une mission
dé®val uat i ¢2013€@16:x6p0000t dollars EU du fonds-en-dépdt japonais pour le projet :
Assistance technique et financiére pour la reconstruction du Muzibu Azaala Mpanga, chef-d 8T uvr e
architectural des tombes des rois du Buganda & Kasubi, Ouganda, site du patrimoine mondial en péril.

Missions de suivi antérieures

Avril 2010, ao(t 2011, novembre 2011, et aolt 2013 : mission du Centre du patrimoine mondial ;
novembre 2010 : mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/ICOMOS/ICCROM ;
avril 2012 : mission conjointe de suivi réactif ICOMOS/ICCROM ; février 2015 : mission conjointe de
suivi réactif UNESCO/ICOMOS/ICCROM
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Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
Destruction suite a un incendie du Muzibu Azaala Mpanga.

Mat ®r i el d\dir plade tgp:t/whe unésooorg/fr/list/1022/

Problémes de conservation actuels

LOEt at partie a soumis un rapport féwier 2016l dispaniBle a de con
http://whc.unesco.org/fr/list/1022/documents et répond aux demandes du Comité comme sulit :

1 un nouvel ®ch®anci er du projet, pl us r®al i st e,
reconstruction du Muzi bu Azaala Mpanga, donnant a
travaux. On estime actuellement que le projet sera terminé en décembre 2017. A ce jour, la
structure en acier et | dapplication doéuwnneauxxouche
traditionnels du plafond étaient installés, mais durent malheureusement étre enlevés sur les
conseil s de |Iréd,pauhnont-ceccntfeordni tp® avec | 6architecture
Une nouvelle ®quipe dbdartisans a ®t ® mobilis®e et
éléments importants de la construction ;

1 comme demandé par le Comité du patrimoine mondial dans sa derniére décision, tous les
am®nagements sur | e site ont ®t ® interrompus dans

et de sa soumission au Centre du patrimoine mondial pour examen par les Organisations
consultatives ;

i un plan du site (carte) a été fourni, montrant des batiments existant sur le site, y compris de
nouvelles constructions (une nouvelle cuisine, des toilettes etc.) ;

1 |l es plans pour | 6®l argi ssement de | a;nméanmaing, Masiro
tout élargissement de la route aura lieu du cété le plus éloigné du site, ce qui a été garanti par
la construction du mur a la périphérie de ce site ;

i une nouvelle structure de gestion a ®t® ®| abor ®e,
du tourisme et du patrimoine du Buganda en tant que directeur du site, et la présence du
Comité technique national et du Comité de la reconstruction. Un nouveau Ministre de la culture

du Buganda a été nommé. Celui-c i est conscient de | 6i mportance
immatériel du bien et, dans cet esprit, sbdbattache "~ | 6c¢
1 une proposition dbdatt®nuation des risques et, en
€laborée et est incorporée au plan de gestion. Les travaux sur un systeme de lutte contre les
incendies ont ®t® interrompus ~ | a demande du Comi
et | 6achat de | 6®qui pement .
LOELt at parti e i ndi que ®gal ement que I e Bujjabukua,
authentiques sur le site,abesoi n déurgence de mesures de conservatio
et de d®f ormations. Des plans sont en cours do®l abor
pression due ©° | 6activit® de reconstruction du Muzi bu

Analys e et conclusions du Centre du patrimoine mondial,
L6E£tat partie a interrompu des am®nagements sur | e bi

(PD), demandé depuis 2012. Cette décision vise a veiller a ce que les travaux de conservation

respectent les principes architecturaux, matériaux et traditions de construction ganda, a assurer une
esth®tique harmoni s®e sur Il e site et " garantir que
fourniture doun r ®seirvoadamdied, udessymddinfei caanttiions appor
en Tuvre dbébune route pour l es visiteurs ou | dam®nage
r®al i s®es dodédune mani re int®gr®e ~ | 6int®riedar dbéun
®gal ement partie des mesur es correctives N entrepre
souhaité pour le retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR). Il est urgent que

ce plan directeur soit achevé afin que les travaux puissent reprendre. Il est recommandé au Comité
débexprimer ses pr®occupations quant au fait qudaucun:
plan sera préparé ou achevé.

Toutes | es constructions noont pas ®t ®. léspanheauxes dans
solaires et la centrale électrique en construction pendant la mission de 2015), qui nécessite des

modi fications ®tant donn® qudil doit faire partie du
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Devan-ant l e plan directeur, | du ebtétoppose iawngite. Biemw quea r out e
cette mesure soit considérée comme positive en principe, les directeurs du site doivent maintenir le

sui vi de |l a situation pour sbassurer que |l es arbres
actuellement situés ald ext ®r i eur de |l a nouvelle enceinte constru
déenceinte et de sa couverture en roseaux demeurera
la route sont nécessaires.

L6®ch®ancier r®vis® po ubuAzhatla Mpaega,aves inmaachévement prévadalla Mu z i
fin de 208&nre®d consi d®r ® appropri®. Toutefois, ce d®

ne peut pas commencer ~ courir tant que | e plan direc
L&pi sode des anneaux, install ® puis enl ev®s, il T ustHr
consultations plus ®troites entre | darchitecte, | es

du Buganda, et la communauté, afin de respecter les pratiques traditionnelles et le patrimoine culturel
immatériel du royaume. Il est bien noté que le suivi minutieux a été une réussite dans ce cas.

Lédarr°t de tous |l es travaux, y compris |l es travaux d
inquiétude compte tenu de son importance et de son état de détérioration.

Les travaux sur le systtmeanti-i ncendi e ont ®t® stopp®s pour garantir
le concept général prévu pour le site. Il doit étre congu et installé en méme temps qudaur a | i eu | :
reconstruction du Muzi bu Azaala Mpanga, comme recomm
cette raison que les Organisations consultatives doivent examiner dés que possible le systéme anti-

incendie proposé. Le projet de fonds-en-dépdt japona i s (FEDJ) , qui pr®voyai't
équipement, est arrivé a son terme (avant son exécution) et la demande de prolongation soumise au
donateur est actuell ement en cours dbébexamen.

Le plan de gestion des risques decheehdoiaére plus gétailés nbdest
avec des actions spécifiques et des roles et responsabilités clairement définis avant, pendant et aprés

un incendie ainsi qgue dobébautres dangers potentiels. I
fournies par le man u e | de r ®f ®r e nc &éred ks risaddd NIE Sa@sroplres pour le

patrimoine mondial ».

En ce qui concerne la nouvelle structure de gestion, des progrés ont été accomplis. Quant aux autres

biens ayant une structure de gestion traditionnell e
de communications ouvertes et claires entre toutes les parties prenantes, parmi lesquelles les

gardiens traditionnels, les représentants du royaume du Buganda, le gouvernement (y compris la

Commi ssion nationale ougandaise pour | 8UNESCO), | 6 Of f
touristiques, et autres personnes travaillant sur le site. Des efforts doivent étre entrepris au sein de la

nouvelle structure de gestion pour veiller & ce que toutes les préoccupations en matiére de
conservation et de probl mes sociaux soient trait®es

I est ®gal ement i mportant de r ec onntaiduBwandaweit | 6 Of f i
donner la priorité a la conservation des attributs de la valeur universelle exceptionnelle (VUE), dont le

patrimoine immatériel, par rapport aux activités associées au tourisme. Un équilibre minutieux doit étre

établi entre la satisfact i on des besoins des gardiens traditionnel ¢
des visiteurs. Un projet de village culturel, qui ®Il i
bien, pourrait avoir un impact négatif sur la VUE, et doit étre réexaminé dans le cadre du plan

directeur général.

Un manuel des visites guidées aux tombes de Kasubi a été produit dans le cadre du projet de
fonds-en-dépbt japonais et distribué au niveau local & tous les guides touristiques
(http://whc.unesco.org/fr/actualites/1452/). La production de ce manuel est une démarche positive, et
des travaux sont en cours pour élaborer des lignes directrices pour le travail de couverture en chaume

ganda, ces deux activit®s faisant partie de | 6EDCSR.
En conclusi on, l a n®cessit® ddachever | e plan directe
cela permettra de débloquer la progression des activités de conservation du Muzibu Azaala Mpanga,

et de Bujjabukua, | e pr o-inceridie et EeRmojets geegastion te viditeursleu t t e ant
déam®nagement routier sur l e bien, dans | a mesure oY
coordonnée.
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Projet de décision : 40 COM 7A.8

Le Comité du patrimoine mondial,

1.

2.

10.

Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

Rappelant la décision 39 COM 7A.23, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

Note que | O£t at partie a mis un ter me ° tous
attendant | 6amhldiresteerment du pl a

Note avec préoccupationqu daucune avanc®e nbda ®t ® signal ®ce
du plan directeur qui a été demandé en 2012, dans le cadre des mesures correctives,

afin de garantir que la conservation du Muzibu Azaala Mpanga, et autres constructions,

et des propositions dbdébam®nagement, comme pou
gestion des visiteurs et | 6®l argissement de |
maniere intégrée dans un cadre convenu ;

Prie_instamment | 6 £t a't pagtesesar g¢gans | 6®l aboration
veiller © ce quodil pr®voi-t

a) Des moyens de maintenir en vie des principes architecturaux, matériaux et
traditions de construction ganda, de sout e
un plan int®gr® pour des propositions doamc
r ®s er voi ysteraeantid nucre nsd i e des modi fications a
mi se en Tuvre dbébune route pour | es visiteu
touristiqgues, comme des restaurants, et | 6G

b)  Un plan du site détaillé, qui contiennetoutes | es structures du bie
pr ®sent , et un plan pour montrer quelles
envisagées ;

N

Note également| 6 ®c h®anci er r ®vi s® et | a plMazbu fi cat.
Azaala Mpanga et considére que ces éléments doivent étre intégrés dans le plan
directeur ;

Demande™ | 6 £t at partie de fournir un projet de
mo ndi al ledfévirier RO17, mour examen par les Organisations consultatives, afin
de permettre lareprisedes t ravaux qui sd&i mpos;ent dbéurgence

Demande également™ | 6 £t at de fournir au Centre du pat
sur |l es plans pr opos ®mcengie préconisédpduy le ibipne poer n t ant
examen par les Organisations consultatives ;

Note en outre la structure de gestion révisée et les travaux en cours sur le plan de
gestion, avec | daccent mis sur l e plan de ge
gestion du tourisme ;

Demande en outre * Efatfpartie de :

a) Veiller a ce que les travaux de reconstruction du Muzibu Azaala Mpanga
maintiennent les plus hauts niveaux de qualité sous la surveillance de
| 6architecte du projet,

b)  achever le plan de gestion du bien et intégrer un plan beaucoup plus détaillé pour
la gestion des risques de catastrophes (pour les incendies et autres dangers
potentiels) et un plan de gestion du touri
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des attributs de valeur universelle exceptionnelle (VUE), pour examen par les
Organisations consultatives,

c) créerdesm®cani smes appropri ®s de communicati on
|l es parties prenantes du bien, pour sbass
associ ®es "’ l a conservation et aux probl
maniére positive,

d founrdes pr ®cisions sur | 6®l argissement prop
montrer quéil néempi te pas sur | e bien ni

longeant le bord du bien,

e) préparer des plans détaillés pour la conservation du Bujjabukua compte tenu de
son état de conservation qui se détériore, de sorte que les travaux puissent
commencer une fois le plan directeur mis en place ; une certaine quantité de
chaume, qui est déja préparée mais reste inutilisée, pourrait étre employée pour
ces travaux importants ;

11. Demande par ailleurs - | 6£t at partie de soumettre au Ce
d 6i dar février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat d
mi se en T uvr e -ddssus mentmnnést our examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

12. Décide de maintenir Tombes des rois du Buganda a Kasubi (Ouganda) sur la
Liste du patrimoine mondial en péril.
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ETATS ARABES

9.  Abou Mena (Egypte) (C 90)

Ann®e dobéinscription snomdialll@’9Li ste du patri moine

Critéres (iv)

Ann®e(s) déinscription sur | a 200l-présent du patri moi ne

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

1 Un programme de mise en valeur des terresetunpr oj et doéirrigation sans
adapté, en vue du développement agricole de la région, ont causé une élévation spectaculaire du
niveau de la nappe phréatique ;

mo n

m®c a

f La destruction de nombreuses citernesemestidd u®es aut oul
plusieurs structures sup®rieures et do6®normes cavit

nord-ouest du bien ;
T Une | arge route sur®l ev®e a ®t ® construite pour

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/1279

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/1279

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesure correctives
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/1279

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/90/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 1 (de 2001-2014)

Montant total approuvé : 7 000 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/90/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures

2002 : mi s si on; 20805,e20Q9 eet 2032 : missions conjointes de suivi réactif Centre du
patrimoine mondial/ICOMOS

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

| Elévation du niveau de la nappe phréatique

1 Impact sur les structures di & des vibrations du sol et autres formes de dommages sans doute
causés par les engins de terrassement lourds (travaux terminés)

1 Absence de plan de conservation définissant des objectifs a court, moyen et long termes et fixant
des parametres techniques (matériaux, techniques, etc.)

per |

1 Nécessité d 6 un pl an de gestion incluant |l es travaux d
l 6interpr®tation, l e rtle des partenaires concern®

dotation en personnel, |l e parrainage, s,ktes instal
Activités de gestion
Systéeme de gestion/plan de gestion

=a =4
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Mat ®r i el d\vdir pade tgp:f/whe unésao org/fr/list/90/

Problémes de conservation actuels

Le 29 janvier 2016, | 6£t at partie doéEgypte a soumis
disponible a http://whc.unesco.org/fr/list/90/documents/, qui présente les informations suivantes :

i Sbagissant de |l a nappe phr®atiqgue du bien, l e proj
rencontr ®s avec | 6®qui pement de pompage. Toutef oi s
| 6entretien de |l a nappe phr ®a teiilgstpréveque léstravur i s s e me n

commencent en 2016 ;

1 Dbautres programmes consacr ®s ~ |l a protection du
archéologique, des fouilles archéologiques et des travaux de conservation ont été interrompus
en raison du manque de ressources financieres ;

i Aucune <campagne de travaux i mportants néa ®t® |
occasionnés au bien ; déi mportantes d®t ®riorations des bOtir
dans le baptistére, la cour des peélerins et les thermes nord ;

1 Le Gouvernorat doAl exandrie a ®tabl iantigutés £ omi t ®
Alexandrie qui est responsable du bien et prendra part & sa conservation, en coopération avec
le Ministtredes antiquit®s et | e Mon as tidentifié ded folitomsda Me n a .
mettre en Tuvre dbéburgence, " mo y earchéblegigueeparmit ~ | on

lesquelles un suivi, une analyse et une gestion a court terme de la nappe phréatique, des
modifications a long terme pour empécher que le probléeme de la nappe phréatique ne se

reproduisentet| 6 ® a bdb& wart i snh®ma directeur pour | e bien

i Les empietements des communautés locales sur le territoire du site et sa zone tampon ont été
supprimes ;

i Le Ministére des antiquitéetss 6 ef f orce de ne plus consi d®rer | es m
des entit®s individuell es mai gourdado@nseniatomdedous une ap

les éléments qui contribuent a la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien. Il est prévu de
mettre en place un systéme de gestion complet du bien pour 2017, suite a une procédure de
consultation des parties prenantes et une documentation intégrée du site ;

i Le Ministére des antiquitts en c ol | a b o radminismationd ue dohéast re doO6Abou
ont préparé une proposition de projet de restauration et de réhabilitation du bien ;

1 La cartographie numérigue du bien a été actualisée suite a la redéfinition de ses limites, et les
travaux préparatoires ont été lancés en vue de la documentaton du si te au moyen
bal ayage | aser en 3D, r®ali s® en collaboration ave
la télédétectionet des sciences de | 6espace

i Un projet de centre doaccue préparatiemsen vooperatioreavecs e st e
[administrationd u Monast re et | e Gouvernorat do6Alexandrie

Anal yse et conclusions du CentretduepdtbrliC€ROMe mondi a

Le rapport Eat@ateg®gpalt el § wblissemenydu®omitédpermanent en charge
des antiquités a Alexandrie et les efforts entrepris par le Ministére des antiquités, aucune mise en
Tuvre significatorectveséés amesnmeesaction dobéi mportance vi
conserver | a VUE du bien nbéest ° rapporter en raison

LBtat partte n6a pas communi g u @nfoomations canaeradnti us @ertdinensmbre de
sujets précédemment abordés par le Comité du patrimoine mondial, notamment :

i La pr oc @aboratienddid6 pl an de gestion, mi s e en pdtieasvr e en
prenantes concernées, qui permettrait de faire face aux menaces de maniére globale et
intégrée et aborderait notamment la recherche, la présentation e t intdrpéétation, le rble des
parties prenantes, la dotation en personnel, le parrainage et le mécénat, les infrastructures
destin®es aux vVvisitedfsate amadndetajicesd 6s®| @ b dubplaredeo n L
gestion ne doit ; d®buter quden 2017

i La préparationd 6 u n  p domservatibe qui définit des objectifs a court, moyen et long termes,
®t ablit des param tres techniques (mat®riadux, tech
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bien afin déidentifier I es interventions prioritai
arch®ol ogiques, et ensuite | 6® aboration ddédune pro
i Les ®changes avec | es communautpigranime dearétraitsdese n v u e
nouvelles constructions inadapt®es et dbdenvisager
destin®s “ |l a pr at i gqu elimites dluibign eede sagoné tanhpbne x t ®r i eur de
i Lédi mpact des vibrations stuypdesdetdaumnmages,sedcdpts
occasionn®s par | 6utilisation de |l ourds engins de
i Les détails des interventions de restauration, prévues ou en cours, sur le territoire du bien, en
particulier sur | a Grande basi L6fuat partiiaeshdat ¢

soumis de version révisée du projet de Déclaration rétrospective de VUE, suite aux
commentaires de | 61 COMOS t r aa0ddparde Céntrd dd Batricmdinepar t i e
mondial.

La carte num®rique du bien et de sa zone tampon sol
conform®ment ~ Dreatatione. x e Llal pdressposi tion visant ~° faire
aux monuments et aux batiments importants vers une approche plus holistique qui prenne en

considération tous les attributs du bien et qui contribue a la préservation de sa VUE est accueillie avec

satisfaction. Toutefois, conformément aux mesures correctives adoptées par le Comité, cette

approche doit figurer dans les Plans généraux de conservation et de gestion.

Le r app Etattpartid met endévidence que le probléme de la montée du niveau de la nappe

phr ®atiqgue du bien nda pas encordes cuches arciésloglques La s at
i nf ®r i eur es, provogqu®e par |l e projet doéirrigation/r ®
rai son g uiinsaiptign uls bien sur @ Ligteddu patrimoine mondial en péril en 2001, et le

traitement de ce probléme demeure une mesure corrective essentielle. La réponse initiale a été

| 6ass®chement au moyen desuivi practifipe201?2 a teeonnmgus B méthode

de pompage ®l ectriqgue no®tait pas durabl esesdul ong t e
probl me en modi f iirgation alue p rm®@ti H o deédagodtésayautie »me de ¢

n®cessit® doacokaboyator avec leeMinistre d ei t é agr i cMinistereidee et | e
irrigation, | es ¢ au sée du niyaai de damappepphréatiqueq de®eure ane mo n t
iorit® ° mettre en Tuvre de toute ucogsematoa,.ii Dans |
nviendrait déidentifier et de recruter un expert (
boratond dun projet destin® ~ traiter |l a cause de | a mo
d®f i nir des mesures dobéatt®nuation ad®quates pour | es
nappe phréatique abaissé et stabilisé.

a
0
r
0

el

Bien que le comité permanent nouvellement établi ait identifié des solutions urgentes, & moyen et long
termes pour le site archéologique, et que le Ministére des antiquités ait élaboré, en collaboration avec
[ a@ministration d u Monast re déAbou Me n a, den restaupation o dei t i on d
réhabilitation, il est essentiel que soient achevées dans un premier temps toutes les analyses et
®t udes n®cessaires avant dbéentrepr ersttuctgedghbienl ques trav

Au vu des pointsci-dessus menti onn®s, i | comsenvation sduhaid@n vgaidar | 6 £t at
retrait du bien de la Liste du patrimoine mondiale n  p ®r i | (DSCOR) en p®ril ndéa p.
gue les mesures correctives demandées restentamett r e en T uvr e.

Projet de décision : 40 COM 7A.9

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant les décisions 38 COM 7A.1 et 39 COM 7A.24, adoptées respectivement a
ses 38e (Doha, 2014) et 39e (Bonn, 2015) sessions,

3. Note que les empiétements par les communautés locales ont été supprimés du
territoire du bien et de la zone tampon ;
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10.

11.

12.

Exprime sa vive préoccupationqu ant 7 conde®vatiort du bien et le niveau de
mi se en 1 uvr e codestves meomnmandess ;

Prend note d u | a n c e nfgah partigpea P017 dé la procédure ddé ® | a b odréautni o n
Plan de gestion général et intégré pour le bien ;

Prie instamment |E¢at partede reprendre | a mise en Tuvre de
afin de protéger et conserver la VUE du bien, en accordant une attention toute
particuliere aux points suivants :

a) Préparer un plan de conservatonpour | e bien qui pr®voit un
bi en iderttificatiorb d i nt erventi ons prioritaires d
stabilisation des vestiges archéologiques,

b) Mettre en Tuvr e une pr oc ®dartiee predamtes,c ons ul t
not amment | es communaut ®s | ocal es, afin doé
des nouvelles constructions i nadapt ®es et doen
doéoinfrastructures et do®qui pements qui per |
zones 7 | 6ext ®rieur des | imites du bien et

Prie_également instamment | 6 £t a't partie dobaysetdeelutensdr e un
envisageables afin de traiter les causes de la montée du niveau de la nappe

phr ®ati que, en ®troite collaboration avec | e
|l i rregatddb®haborer un pcesocpusds airtbieggetdesm@sures t r ai t €
ddéatt®nuation pour |l es vestiges arch®ol ogi gt
phréatique abaissé et stabilisé ;

Demande au Centre du patrimoine mondial d 6 a i Htat rpartie & se procurer des
services doboexpersugieeaued d@d adp go,asrsddi eenvi sager d
une mission de conseil technique, dont le colt serait a lachargede| 6 £t atasparti e
rendre sur le territoire du bien afin de dispenser des conseils sur les technologies

appr oprig@ienset de gestond e |6 e au

Demande également ~ Etatépartie de soumettre une modification révisée des limites
du bien et de la zone tampon, conformément aux paragraphes 1631165 des
Orientations, pour examen par le Comité du patrimoine mondial ;

Demande en outre a | 6 £partet conformément au paragraphe 172 des Orientations,

les éléments détaillés de toutes les interventions de restauration, en cours ou prévues,

sur le territoire du bien, en particulier celles sur la Grande basilique, la stratégie
déoenfoui ssemejngt ede leenptre dbéaccuei l des visi
relevant du projet de restauration et de réhabilitation du bien élaboré par le Ministére

des antiquités e t adrhirdstrationd u Monast re d6éAbou Mena, pour
mi se en esgv®&al dat i ons patrithdine (EPE devarst digurer lae

nombre des éléments fournis ;

Demande par ailleurs ~ |l 6£t at partie de soumettre au Ce
d 6i dar février 2017, un rapport actuali s® beuetsudlad ®t at d
mi se en T uvr e -ddssus mentmnnést mur examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

Décide de maintenir Abou Mena (Egypte) sur la Liste du patrimoine mondial en
péril.
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10. Assour (Qal'at Chergat) (Iraq) (C 1130)

Ann®e doéinscription sur 12803Li ste du patri moine mondi a
Criteres (iii)(iv)

Ann®e(s) déinscription sur | a 200B-prdsent du patri moi ne mon
Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

T Construction doéun barrage ~ ppatieldettdegingiltraons r a” nant un

M Conflit armé

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Pas encore rédigé

Mesures correctives identifiées
Pas encore définies

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Pas encore établi

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1130/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 1 (de 2003-2003)

Montant total approuvé : 50 000 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1130/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Montant total accordé (pour tous les sites du patrimoine mondial en Iraq) :

i 6000 dollars EU du fonds-en-dép6t italien (pour le patrimoine culturel, y compris le patrimoine
mondial)

i 1,5 million de dollars EU par le gouvernement du Japon (pour le patrimoine culturel, y compris
le patrimoine mondial)

i 154 000 dollars EU par le gouvernement de Norvége (pour le patrimoine culturel, y compris le
patrimoine mondial)

i 300000 dollarsEUparl e gouvernement de | 6l talie (pour
patrimoine mondial)

i 35 000 dollars EU par le gouvernement des Pays-Bas (pour le patrimoine culturel, y compris le

patrimoine mondial)

Missions de suivi antérieures

Novembre 2002 : mission UNESCO pour le projet de barrage de Makhoul ; juin 2011 : mission
conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/ICOMOS

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Inondations

Activités de gestion

System de gestion/plan de gestion

Infrastructures hydrauliques

Inondation partielle et infiltrations dues a un projet de construction de barrage
Structures fragiles en briques de terre crue

Absence de plan général de conservation et de gestion

Destruction due au conflit armé

=A =4 =8 =8 -8 -8_-9-9
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Mat ®r i el d\dir plade tgp:t/wha unéswosorg/fr/list/1130/

Problémes de conservation actuels

L' £t at partie a soumis un rapport fésrierr2016, dispondle a de con ¢
http://whc.unesco.org/fr/list/1130/documents/.

LOELt at partie i ndi gu eunenirfamation concermaat lai sikuatienmsarret sitea ae
dernier étant encore occupé par des groupes extrémistes armes.

Déautres sources rapportent que |l es groupes extr ®mi st
délibérées dans le bien les 2 et 9 juin 2015. Elles indiquent également que ces groupes ont aussi

détruit et pillé plusieurs sites autour du bien, entre le 23 décembre 2015 et le 5 janvier2016, pour

établir des positions militaires.

Les travaux de protection et de préservation ont été arrétés en raison de la situation de conflit. Le
processus de destruction se poursuit dans les sites controlés par les groupes extrémistes armes.

L6Etat partie demande | 6 a p9pdpou la protestion deésebiens@ultuCetsery e nt i o n
cas de confl it ar m®. I pr®sente ®gal ement l 6arr °t
souligne |l a n®cessit® déun soutien international f o
d6®qui pemerrtstat i des pddentretien. Enfin, |l 6£t at parti
mondi al dbéenvoyer des missions dé®valuation sur | e si

Anal yse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Déuat res sources signalent que |l e site nbébest probablem
groupes extr®mi stes arm®s. Toutefois, l e manque doinf
la deuxieme année consécutive, est extrémementpréoccupant . La r®alisation dour
de | a situation dbéburgence sur | e bien doidésqgfettar e une

situation le permettra.

Projet de décision : 40 COM 7A.10

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.25, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Encourage | 6 £t at partie 7 poursuivre ses efforts
mal gr® | 06i mpossjibilit® doéy acc®der

4, Exprime sa profonde préoccupation d e van't | 6absence doéi nfor mat
conservation du bien et demande - | 6£t at partie de tenir | e
mondi al inform® de | 6®vol ution de | a situatio

5. Demande également™ | 6 £t at partientdeesdumpatriemaiun€emo
le ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at d e
mi se en 1T uvr e -ddssus megntmmnést Bour examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

6. Décide de maintenir Assour (Qal'at Cherqat) (Iraq) sur la Liste du patrimoine
mondial en péril.
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11. Hatra (Iraq) (C 277rev)

Ann®e dbéinscription sur 1185Liste du patri moine mondi

Critéres  (ii)(iii) (iv) (vi)

Ann®e(s) déinscripti omomdialrenpérd 201b-prdsent du patr i moi ne

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
1 Destruction et dommage causés par le conflit armé

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Pas encore rédigé

Mesures correctives identifiées
Pas encore identifiées

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Pas encore établi

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/277/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 1 (de 1999-1999)

Montant total approuvé : 3 500 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/277/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé (pour tous les sites du patrimoine mondial en Iraq) :

1 6000 dollars EU du fonds-en-dépét italien (pour le patrimoine culturel, y compris le patrimoine
mondial)

1 1,5 million de dollars EU par le gouvernement du Japon (pour le patrimoine culturel, y compris le
patrimoine mondial)

1 154 000 dollars EU par le gouvernement de Norvege (pour le patrimoine culturel, y compris le
patrimoine mondial)

I 300000 dollars EU par l e gouvernement de | 6l talie (pour

patrimoine mondial)
I 35000 dollars EU par le gouvernement des Pays-Bas (pour le patrimoine culturel, y compris le
patrimoine mondial)

Missions de suivi antérieures
Néant

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
1 Important pillage des sites archéologiques irakiens (probléme résolu)
1 Destruction et dommage causés par le conflit armé

Ma t ® riliugtrbtiond vdir page http://whc.unesco.org/fr/list/277/

Problémes de conservation actuels

a

Le 17 février 2016, I' £t a't partie a soumis un rappo,disponiblea | 6®t at

http://whc.unesco.org/fr/list/277/documents/.

LOELt at partie ne fournit pas déinformations actual
pl u

toujours occupé par des groupes extrémistes armés. 1 ndexi ste pas non
di sponibles provenant dbautres sources.

Les travaux de protection et de préservation ont été arrétés en raison de la situation de conflit. Le
processus de destruction se poursuit dans les sites controlés par des groupes extrémistes armeés.
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L6Etat partie demande | 6 a p9pdpou la protextion deésehiems@ultuCetsery e nt i on

cas de confl it ar me®. I pr®sente ®gal ement l 6arr °t
souligne | a n®dp merhatioRal foudnu sous Soome tde financement, de formation,

dé®qui pement et de prestations ddéentretien. Enfin, I
mondi al dbéenvoyer des mi s débsaqualasitdaio®le pefmettd. i on sur | e si

Anal yse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Ldbabsence déinformation au sujet de |l a situation s
r®al i sation dbéune ®valuation rapi détredre prioréé peurlesuat i on |
autorités responsables, en étroite collaboration avec le Bureau de 'UNESCO pour I'lraq, dés que la

situation en matiere de sécurité le permettra.

Projet de décision : 40 COM 7A.11

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7B.51, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Encourage | 6 £t a't partie 7 poursuivre ses efforts
mal gr® | 6i mpooéslesj bi l i t® doy

4, Exprime sa profonde préoccupation d e v an't | 6absence doéi nfor mat
conservation du bien et demande - | 6£t at partie de tenir I e
mondi al inform® de | 6®vol ution de | a situatio

5. Demande également™ | 6 £t at parti e de psadumaenotime ano nde ratl
le ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at d e
mi se en 1T uvr e -ddssus megntmmnést Bour examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

6. Décide de maintenir Hatra (Iraq) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

12. Ville archéologique de Samarra (Iraq) (C 276rev)

Ann®e déinscription sur [2607Li ste du patrimoine mondi a

Criteres (ii)(iii)(iv)

Ann®e(s) ddéinscriptiioemosdarrenpérd 2007-grésent du pat r i mo

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
La situation de conflit dans | e pays ne permet pas au
et la gestion du bien.

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Pas encore rédigé

Mesures correctives identifiées
Pas encore identifiées
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Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Pas encore établi

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/276/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 0

Montant total approuvé : 0 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/276/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé : 100 000 dollars EU provenant du Fonds nordique du patrimoine mondial, pour
l a formation et | a documentation en vue de |l a pr®par a

Montant total accordé (pour tous les sites du patrimoine mondial en Iraq) :

1 6000 dollars EU du fonds-en-dép6t italien (pour le patrimoine culturel, y compris le patrimoine
mondial)
1 1,5 million de dollars EU par le gouvernement du Japon (pour le patrimoine culturel, y compris
le patrimoine mondial)
1 154 000 dollars EU par le gouvernement de Norvége (pour le patrimoine culturel, y compris le
patrimoine mondial)
1 300000 dollars EU par | e gouvernement de | 6ltalie (
patrimoine mondial)
1 35 000 dollars EU par le gouvernement des Pays-Bas (pour le patrimoine culturel, y compris le

patrimoine mondial)

Missions de suivi antérieures
Juin 2011 : mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/ICOMOS

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
1 Systéme de gestion/plan de gestion

1 Guerre
T Intemp®ries et mangue stduéieen fragilest i en af fectant | es
f Situation de conflit dans | e pays ne permettant pas

protection et la gestion du bien

Mat ®r i el dvir pade hitgp:1/whea unésoo org/fr/list/276/

Problémes de conservation actuels

L'" £t at partie a soumis un rapport fésrierr2016, dispondle & de c on ¢
http://whc.unesco.org/fr/list/276/documents/.

L6£tat partie rapporte que des ®v nements r®cents ont
dans le gouvernorat de Salah al-Din. Les éléments du bien les plus endommagés sont la Grande
Mosquée, la mosquée Abu Dalaf et le ddme de Salibia.

Les travaux de protection et de préservation ont été arrétés en raison de la situation de conflit. Le
processus de destruction se poursuit dans les sites contrdlés par des groupes extrémistes armeés.

L6E£tat partie demande | 6 a p9pdpou la protection deésebiens@ultlCetsery e nt i o n
cas de conflit ar m®. I pr®sente ®gal ement l 6arr °t
souligne | a n®cessit® dbéun soutien international fo
dé®qui pemenst atti odnes pdréeent r et i en. Enfin, |l 6£t at parti
mondi al dbéenvoyer des missions dé®valuation sur | e si

Anal yse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

LoApartie nbéba pas donn® de compte rendu sur | es deux
du patrimoine mondial dans sa derniére décision (39 COM 7A.26) : les mesures visant a assurer
gubaucun signe religieux ostendtuathhiier ate Isoimi sxpos @

mesures recommandées dans la note technique mise au point afin de traiter le probléme des graffiti. Il
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néa pas non plus donn® de pr®cisions sur | esAbudommage:
Dalaf et du ddme de Salibia.

Avec la détérioration de la situation en matiere de sécurité dans le gouvernorat de Salah Al-Din, en

rai son dbéop®rations militaires, l e site semble °tre
Toutefois, selon doau tsamblentésemaintenars plutdt censenuese na c e s

Sbagi ssant des autres sites du patrimoine mondi al el
di sponible sur |l a situation y pr®valant, il est es

d 6 ur g e n c leien soit effectuée par les autorités responsables, en étroite collaboration avec le
Bureau de 'UNESCO pour I'lraq, dés que les conditions de sécurité le permettront.

Projet de décision : 40 COM 7A.12

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.26, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Encourage | 6 £t a't partie 7 poursuivre ses efforts
mal gr® | 6i mpossjibilit® doéy acc®der

4, Exprime sa profonde préoccupation d e van't | 6absence doéi nfor mat
conservation du bien et demande - | 6£t at partie de tenir | e
mondi al inform® de | 6®volustion de |l a sitwuatio

5. Demande également™ | 6 £t at parti e deu spoautmeitniorien ea umoCednit
le ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at d e
mi se en 1T uvr e -ddssus mentmmnést Bour examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

6. Décide de maintenir la Ville archéologique de Samarra (Iraq) sur la Liste du
patrimoine mondial en péril.

13. Vieille ville de Jérusalem et ses remparts (site proposé par la Jordanie) (C
148rev)

Voir document WHC/16/40.COM/7A.Add (sujet au mécanisme de suivi renforcé)

14. Lieu de naissance de Jésus: |'église de la Nativité et la route de pélerinage,
Bethléem (Palestine) (C 1433)

Voir document WHC/16/40.COM/7A.Add (requéte tardive pour une mission de conseil)
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15. Palestine: terre d'oliviers et des vignes - Paysage culturel du sud de Jérusalem,
Battir (Palestine) (C 1492)

Ann®e dobéinscription sur 12614Li ste du patrimoine mondi a

Critéres (iv)(v)

Ann®e(s) déinscription surnpérd 2014-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

T construction potentielle dbébune barri re (mur) de s®
9 abandon et boisement des terrasses

1 impact de changements socioculturels et géopolitiques

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/6245

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/6245

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
En cours d'identification

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1492/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 1 (de 2016-2016)

Montant total approuvé : 30 000 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1492/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures
Néant

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Construction potentielle doéune barri re (mur) de s ®]
Abandon et boisement des terrasses

Impact de changements socioculturels et géopolitiques

Perturbations du mode de vie et des systemes de savoir traditionnels

Identité, cohésion sociale, modifications de la population locale / des communautés

Espéces envahissantes/exotiques terrestres

E ]

Mat ®r i el d\bir pade tp:f/whaunésao rorg/fr/list/1492/

Problémes de conservation actuels

L'Etatpart i € a soumis un rappor:t sur | j@n@dr 2016, disponildecan s er v at |
http://whc.unesco.org/fr/list/1492/documents/, fournissant des informations sur les mesures correctives
entreprises afin dobéatteindre | 86Et at de conservation
patri moine mondi al en p®ril (DSOCR) et sur ddautres
adoptées par le Comité du patrimoine mondial (décision 39 COM 7A.29), comme suit :
1 La construction du mur par le gouvernement israélien a été gelée par la Cour de justice
israélienne en janvier2 0 1 5 . Toutefois, aucune d®ciascunommur contr ai
ne doit °tre construit dans | e bien qu son cadre i
1 Un plan de conservation et de gestion (PCG), traitant de politiques de conservation et de
gestion, ainsi gue de facteurs comnmstenceursrd®seau d:¢
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pr ®paration, et comprendra un calendrier de mise

DSOCR ;

1 La construction ill®gale d6é®tabli ssements, qgui a
reportée, en tant que conséquence de facteurs géopolitiques et socioculturels menacant
| 6int®grit® du bien et l i mitant ou emp°chant | e
agriculteurs ;

1 Il a été fourni une liste de projets et initiatives qui sont envisagés, lancés ou terminés avec le
financement des communautés locales. Parmi les projets achevés en 2015 figure la
r®habilitation de portions de murs en pierre s che
bassins et de sources, de bO®©timents historiques et
travaux en cours concernent | a r®habilitation de |
2020, une initiative promotionnelle visant a encourager le développement de la culture et du
tourisme a ® ® | anc®e, tandi senqee e&dhadtorachbsseprce] «
(approvisionnement en eau et assainissement, r ®s e a
eaux us®es, r®habilitation de rey°tements routiers

1 Le Bureau de | 6UNESCO -~ R a ma Ind la Rlan zadrp des platisn® et S 0|
unies pour le développement 2014-2016 (PCAD), un projet intégré pour les villages occidentaux
de Bethlehem (y compris Battir), traitant de | a |

| 6agricul ture et deesdelagprgsermation dugatrsnoibesde & planification

du paysage et du renf orcement du rile des comn
| 6ONBDbI t at sont i mpliqgu®s dans c¢ce plan. Ce proje
réactions des bailleurs de fonds potentiels.

Suite 7 la soumission du rapport, Il 6£t at partie a i
nouvelles constructions pr®sent®es dans son rapport s
la nécessité de mettre un terme a de telles pratiques.

Afin de pr ®parer l e PCG confor m®ment au P0350udeR , | 6 £t
demande dbéassistance international e, gui a ®t ® approu
la mi-2016.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoinemondi al , de | 61 COMOS et de | 61 CCHK
Le rapport montre |l es efforts de | 6£tat partie pour ¢

recommandations du Comité du patrimoine mondial et du DSOCR. Le rapport décrit les mesures
entreprises par les autorités nationales et locales et les communautés en ce qui concerne les actions
de conservation et les initiatives de sensibilisation.

Il est reconnu que le traitement de la gestion et de la conservation du bien exige une approche
holistique qui aborde également & des facteurs socioéconomiques. Le PCG doit faire participer les

instances et parties prenantes concern®es qui peuven
efficacit®, et devra comprendre une pr ot ecntdiaon jpuarsi di
été mise en place, pour le bien et sa zone tampon, de maniére a définir une panoplie compléte de

mesures pour | a sauvegarde de | a VUE du bien et de se
avec | dint®gration ap ptives pdopté®separdedCemiténdc pairimeire mendial & e ¢
sa3%session. Un calendrier pour |l a mise en Tuvre des
i mportance pour atteindre | e DSOCR, nda pas ®t ® soumi

L6®l aboration dmettCiGe ded&irrati ®grpeerr des am®l i orations er
revitalisation économique. Les six projets mentionnés comprennent un projet pour les villages

occidentaux de Bethlehem, qui pourrait déclencher des mécanismes de revitalisation économique, et

un autre pour la relance de pratiques agricoles mai
financement provenant de | a Banque mondiale et est en
le ministére du Développement local.

Il est essentiel que des mesures soient prises maintenant pour mettre en place, dés que possible, un

syst me de gestion solide, avec du personnel ad®quat
faire avancer | 6®l aboration et | 0 aédessaites pour pednttren pl an
une gestion durable du bienique | don arrive ou non ° obtenir un fin,
En attendant | 6adopti on du PCG, tous | es projets de
Centre du patrimoine mondial pour examen, avant | eur mise en Tuvr e, afin
déi mpacts n®gatifs sur |l a VUE du bien.
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Le Comité pourrait souhaiter exprimer sa déception devant le fait que, deux ans aprés inscription,
aucun calendrier clair poucolaemtbeeenndavee®dsommis s
comme demand® au moment de | 6inscription.

Projet de décision : 40 COM 7A.15

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.29, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Prendnotedes actions entreprises par | 0£tat partd.i
mesures correctives adopt®es pour atteindre |
retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) ;

4, Exprime sa déception d e v an't l e fait gudébun <calendrier p
mesures correctives adopt ®es nbda péidecse s®t ® SO0 L
demande” | 6£tat partie do®l aborer et de soumettr
completedes mesures corr ectlenfé@ser 2007ppour &enen@rd i C i | €

le Comité a sa 41e session en 2017 ;

5. Note des avancées dans | e processus do6®l aboration du
gestion (PCG), dans le financement au titre de | assi st ance i nterna
recommande que des mesures correctives soient intégrées de maniere appropriée
dans | e PCG en copurs do®l aboration

6. Prie instamment | 6 £t a't partie de mettre en place, d
gestion solide pour lebienet sa zone tampon, pour faire ava

et dbautres projets n®cessaires pour souteni |
avec ou sans financement extérieur et, en attendant que le PCG soit établi et

opérationnel, de soumettre tous les projets de construction au Centre du patrimoine

mondial pour examen ;

7. Demande - | 6£t at partie de soumettre au l&€entre
février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at de co
1 u v rdes points ci-dessus mentionnés, pour examen par le Comité du patrimoine
mondial a sa 41e session en 2017 ;

8. Décide de maintenir Palestine : terre des oliviers et des vignes i Paysage
culturel du sud de Jérusalem, Battir (Palestine) sur la Liste du patrimoine
mondial en péril.

Note : |l es rapports suivants sur | 6 ®t at de conser
arabe syrienne sont a lire en conjonction avec le point 22.

16. Ancienne ville d'Alep (République arabe syrienne) (C 21)

Voir documentWHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardive doéinfo

Etat de conservation des biens WHC/16/40.COM/7A, p. 33
inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en péril



17. Ancienne ville de Bosra (République arabe syrienne) (C 22)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardive

18. Ancienne ville de Damas (République arabe syrienne) (C 20 bis)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r®ception tardive

19. Villages antiques du Nord de la Syrie (République arabe syrienne) (C 1348)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r@eeption tardive

20. Crac des Chevaliers et Qal'at Salah EI-Din (République arabe syrienne) (C 1229)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r®ception tardive

21. Site de Palmyre (République arabe syrienne) (C 23)

Voir document WHC/16/40.COM/7A.Add( mi ssi on technique dé®valuation r afy

22. Décision générale sur les biens dupatrimoine mondial de la République arabe
syrienne

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r®ception tardive

23. Ville historique de Zabid (Yémen) (C 611)

Voir document WHC/16/40. COM/ 7A. Add (r®ception tardiyv
conservation du bien)

24. Vieille ville de Sana'a (Yémen) (C 385)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r®ceptiomr tardiyv
conservation du bien)
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25. Ancienne ville de Shibam et son mur doéenceint

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardiyv
conservation du bien)
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ASIE ET PACIFIQUE

26. Paysage culturel et vestiges archéologiques de la vallée de Bamiyan
(Afghanistan) (C 208 rev)

Voir document WHC/16/40. COM/ 7A. Add (r®ception tardiyv
conservation du bien)

27. Minaret et vestiges archéologiques de Djam (Afghanistan) (C 211 rev)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardive d
conservation du bien)
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EUROPE ET AMERIQUE DU NORD

28. Cathédrale de Bagrati et monastére de Ghélati (Géorgie) (C 710)

Ann®e dobéinscription snondialll@94Li ste du patri moine

Critéres (iv)

Ann®e(s) déinscription sur | a 201D-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
Interventions irréversibles dans le cadre de la reconstruction majeure de la structure de la cathédrale
de Bagrati

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4196

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4196

Cal endri er pour désamesoréessarecdves T uvr e
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4196

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/710/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 0

Montant total approuvé : 0 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/710/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures

Novembre 2003, juin 2008, mars 2010 et avril 2012 : missions conjointes de suivi réactif Centre du

patrimoine mondial/ICOMOS ; octobre 2014 : mi ssi on dé®val uati on techni g
monastére de Ghélati ; janvier 2015 : mission de conseil ICOMOS/Banque mondiale

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
T Travaux de conservation h®erts®niepas debOmph®meats e

T R®habilitation inappropri®e de | a cath®drale de Bag!
approfondi des limites pour retirer la cathédrale de Bagrati du bien
T Coordination insuffisante ent rnationalésfpgoblénmeetsoy®or gi enne

9 Absence de systéme de gestion coordonné (probléme résolu)

Mat ®r i el dwoir pade tp:f/wha unésaoorg/fr/list/710/

Problémes de conservation actuels

Le ler févri er 2016, |l 6£t at partie a soumis un rapport S L
disponible a http://whc.unesco.org/fr/list/710/documents/ et rend compte des progrés accomplis dans
la mise en Tuvr 8 GDM 7A® dd ®cCiosnii @ ®, y compris des avan

nombre de mesures mises sur pied concernant |l e monas
bien :
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1 Achévement du plan de gestion du monastéere de Ghélati, incluant le programme de
développement touristique et le programme de gestion des visiteurs, ainsi que la préparation du
plan directeur de conservation du monastére de Ghélati qui permet de fournir des orientations sur

la mise en Tuvre et |l a planification de |l a r®habilit
du bien. Le plan de gestion est le fruit ddéun tr
collaboration avec les différents acteurs aux niveaux local, national et international. Par ailleurs,
un plan dodéaction quinguennal a aussi ®t® pr®par ® pc
complexe du monastere de Ghélati. En 2015, plusieurs projets de conservation/réhabilitation du
monastere de Ghéla t i ont ®t ® mis en Tuvre en ®troite consu

soutien financier de la Banque mondiale. Les travaux de renforcement de la base du tambour du
ddme du monastére de Ghélati, élaborés selon les recommandations de la mission de conseil
conjointe | COMOS/ Banque mondiale de 2015 ont d®mar
2016 gr©ce au projet de d®yel oppement r®gional dél m

T £l aboration dobéun projet de coded o6siudre nitei fp actartii nooni ndee cl

légis| ati on g®orgienne actuelle, ainsi gue | 6anal yse

dans | e domaine du patrimoine culturel ont ®t® mise

spécial consacré a la protection et a la gestion du patrimoine mondial en Géorgie. Ce chapitre

servira aussi de base ° | édapprobation officielle du

mi se en Tuvre effective avec | dengjagement de toutes
T Lancement, en ®troite colul phojati 6nl angc tled MeECRQOM, |

la plateforme de formation dans le domaine du patrimoine culturel en Géorgie. Fondé sur le

m®mor andum dbéaccord G®orgie/l CCROM (en date du 21
plateforme pluridisciplinaire pou r | e d®vel oppement des perspectiv
| 6am®l i oration du syst me existant et Il es politiqu
patrimoine culturel en Géorgie, avec une attention particuliére accordée au patrimoine mondial.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondial,

L6E£tat partie a r®pondu " presque toutes | es question
dans ses précédentes décisions et a communiqué des informations sur la mise en T uvre des
mesures correctives adoptées par le Comité du patrimoine mondial concernant le monastére de

Gh®l ati, | 6un des ®I ®ments constitutifs du bien. 1
décision 39 COM 8B.35 quand la demande de modification importante des limites pour le retrait de la

cat h®dr ale de Bagrat.i avait ®t ® r envlarfieRles pfocéduE£t at par
et les responsabilités de gestion, fournir des précisions sur la manieredontun ni veau ddengage
supérieur pourrait étre mis en place par les principales parties prenantes pour assurer une protection

et une gestion du bien appropriées ; soumettre le projet de plan de gestion révisé pour examen ;

fournir un calendrier précisant quand la protection physique et visuelle de la zone tampon sera

formalisée et quand des directives et des orientations claires seront mises en place pour la gestion et

tout am®nagement ~ | 6int®rieur de |l a zone tampon

1 convient de noter, e n padie pour ceuquiiest dy plah degestpmdugr s de
monastére de Ghélati qui a été finalisé et présenté au Centre du patrimoine mondial le 1er juillet 2015.

L IEOMOS a entrepris une étude technique et considére que le plan est pragmatique et repose sur

une analyse trés sensible et pertinente de la situation actuelle du bien. L6I COMOS a quelq
guestions mineures dans son étude au sujet de la zone tampon et de ses utilisations, et formule

également des recommandations sur la gestion du tourisme par rapport au développement des offres

déempl oi , tout e n soEoséconomigue, | puiduguedi t et ® est d®f i ni
enjeux fondamentaux du plan de gestion.

Les compétences et les responsabilités des autorités publiques et de | 6 £ g(duk siveaux supérieur
et local) sont bien établies en ce qui concerne la préservation et la protection du site.

I convient aussi de remarquer |l es progr s accompl i s
patrimoine culturel, ainsi que la création de la plateforme de formation dans le domaine du patrimoine
culturel en Géorgie.

Bien que | e rapport sur | 6®t at de conservation soumi
décision 39 COM 8B.35 du Comité en ce qui concerne la modification des limites du bien, il convient
de noter que | 6£tat partie nbéba pas de nouveau pr ®sen

au Centre du patrimoine mondial, conformément au paragraphe 159 des Orientations, pour examen
par le Comité du patrimoine mondial, a la suite de son renvoi par le Comité.
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Projet de décision : 40 COM 7A.28

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant les décisions 39 COM 7A.40 et 39 COM 8B.35, adoptées a sa 39e session
(Bonn, 2015),

3. Sefélictedes progr s accomplis par | 6£tat partie
correctives concernant | e monast re de Gh®I at
4, Prend note des i nformations fournies par | 6£t at p ¢

décision 39 COM 8B.95, en ce qui concerne la modification importante des limites du
bien et, en particulier :

a) les procédures et responsabilités de gestion des différentes agences et
organisations impliquées clarifiées,

b) |l es d®tails sur | 8i nlkdpancipales paies prenantesng s ur e s
compris | 6® aboration du projet de code su
une protection et une gestion du bien appropriées,

c) leprojet de plan de gestion r®vis® soumi s, ¢

d) la zone tampon étendue du monastére de Ghélati préparée et légalement
adoptée,

e) les ressources adéquates mobilisées pour des programmes a long terme de
restauration du tissu du monastére et de ses peintures murales,

f) le systeme de documentation établi pour le travail de conservation et de
restauration,

g lesdétalssurl a construction du centre dbéaccueil
monastére de Ghélati coordonnée a une stratégie de gestion des visiteurs lancée
en 2015, en conformit® avewedd ederlecloosod a
juin 2013 ;

5. Prie_instamment | 6 £t a't partie de pr ®senter de nouve;
mondi al , lerdfévrieri2011, éa modification importante des limites du bien,
conformément au paragraphe 159 des Orientations, pour examen par le Comité du
patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

6. Demande - |l 6E£t at partie de soumettre au 1l&entre
février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at de co
Tuvr e des -dgssus mantonn&s, pour examen par le Comité du patrimoine
mondial & sa 41e session en 2017 ;

7. Décide de maintenir la Cathédrale de Bagrati et le monastére de Ghélati
(Géorgie) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.
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29. Monuments historiques de Mtskheta (Géorgie) (C 708)

Ann®e dbéinscription sur 198 Liste du patri moine mondi al

Criteres (iii)(iv)

Ann®e(s) déinscription sur | a2009ipetcrg du patri moine mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

1 Absence de mécanisme de gestion

9 Privatisation de terres autour du bien

T Perte dbébauthenticit® de certains ® ®ments suite 7 de
méthodes inacceptable.

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4103

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4103

Calendrier pour | a missomectwes T uvre des mesur e
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4103

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/708/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 4 (de 1997 a 2010)

Montant total approuvé : 96 160 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/708/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé : Fonds en dépét. Accord Géorgie/UNESCO « Service consultatif sur le patrimoine
culturel " | a ANPPCG mis en Tuvre dans |l e cadre du tr.
[11). Budget toal : 250 000 USD.

Missions de suivi antérieures

Novembre 2003, juin 2008, mars 2010 et avril 2012 : missions de suivi réactif conjointes Centre du

patrimoine mondial/ICOMOS ; novembre 2014 : mission de conseil conjointe Centre du patrimoine

mondial/Banque Mondiale et mission de suivi réactif conjointe ICOMOS/ICCROM ; novembre 2015 :

mi ssion dbéassistance techni qu;e ndius sCGeonnt rded adsus ipsatta ni cmeo itne
Centre du patrimoine mondial : février 2016

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Absence de mécanisme de gestion (probleme résolu)

Absence de définition de la zone tampon unifiée

Absence du Schéma Directeur de la ville de Mtskheta( en cour s doé®l aborati on)
Coordination insuffisante entre I'Eglise géorgienne et les autorités nationales (probléme résolu)

Privatisation des terres alentour

Erosion naturelle de la pierre

Perte ddédauthenticit® |ors des travaux effectu®s pr ®c
Développement urbain inadapté dans un environnement historique sensible (sous contrdle)

=A =4 =4 -4 -8 -89

Mat ®r i el ddripdge hits/fvic.artescaang/fr/list/708/

Problémes de conservation actuels

L' £t at partie a soumis un r ap pole 29 jasvier 2016, @igporéble a de cons
http://whc.unesco.org/fr/list/708/documents/. 1 y est fait part déinformatio
Tuvre des mesures correctives ainsi qgue ddoulles®t ai | s
archéologique sur le bien comme suit :
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1 Des progr s ont ®t ® constat®s quant " | 6®1 abor ati
territoire urbain (SDATU), devant étre finalisé en 2016. Le travail sur ce schéma directeur doit étre

poursuivisurlabase des recommandations de | 6Agence nati ongce
cul turel ( ANPPCG) et des missions dboassistance tec
novembre 2015 et f®vrier 2016. Jusquo s godamt adopt i
promul gation dbéun r®gi me sp®ci al de r gl ementation
patrimoine culturel de Mtskheta, impose un moratoire stricte sur les nouvelles constructions ;

1 Le projet de Code sur le Patrimoine culturel est en phase de finalisation et devrait étre soumis au
Parlement géorgien pour approbation lors du premier trimestre 2016 ;

1 Un chapitre spécifique sur la protection et la gestion du patrimoine mondial en Géorgie est inclus
dans le projet de Code sur le patrimoine cul t ur el et servira de r ®f ®r en (
officielle du plan de gestion. Le projet de Code a été préparé dans le cadre du programme
Twinning financ® par | 6UE. Aucune autre avanc®e nob:

1 Le projet du nouveau musée arch ® ol ogi que est wune des activit®s qui
l e cadre du troisi me Projet doéam®nagement r ®gi ona
avec le financement de la Banque mondiale. Le nouveau musée doit permettre la conservation et
unemi se en valeur ad®quates des <collections arch®ol
actuell ement entrepos®es dans wune r®serve tempor ai
cin®ma, construit ° | &d®poque sovi ®adouple eocatioa,mvi sag®
savoir une vitrine pour |l e site arch®ol ogiqgque et u
au Centre du patrimoine mondial en juin 2015 avant

technique conformément au paragraphe 172 des Orientations. Les principales recommandations
de | 81 COMOS ont ®t® de d®finir davantage | e progr

val eurs de patrimoine moderne de | dancien cin®ma.
LOEt atsigppequidb@n protocol e dobac ANRPEG eat @RIt 8® GGCROMW eemtd @c d
2015 pour la cr®ation dbéune plateforme de formation d.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi al

Il est recommandé que le Comité reconnai sse | 6i mportant travail et | 6eng
que |l a valeur uni versell e excepti onn e&DATH. Bidnuguebld en s oi t
schéma directeurn6ait pas encore ®t ® f ienadéve@é lacontemded ris ®, | 6 £t
des mesures de protection, grace au d ®c r e t sur | 6 a m®aua gssurareumd protectidna i n

accrue du bien. Ce décret suspend les activités de construction dans les zones sensibles le long des
berges du fleuve, en particulier celles qui longent le monastére de Jvari.

La signature en octobre 2015 d u « $ervicej certsultatf ésar clec o r d G®
patrimoine culturel a la ANPPCG misenT uvr e dans | e caRrrog edu dibami®snia gmenc
régional (PAR Ill) » devrait étre reconnue. Ce projet est essentiellement centré sur de I@ssistance

technique en amontetincluel 6 ap p d ®1 a b o BRATU de Wtskteta.

Les principes directeurs et objectifs premiers du SDATU sont amplement cautionnés. Toutefois, comme

soulignéparla mi ssi on dbéassistance technique du Centre du
| 6examen technique de | 61 COMOS ,politigle de@anificatiod teeitergla i r e d e
strat ®gique pour | 6 ®iskhetamde Irexoir th enéthodologie iutilidée powt établir le

SDATU et de se référer aux normes internationales comme recommandé par la mission technique.

En termes de gouvernance et prise de décision, la mission technique a recommandé que la question de
la gouvernance au niveau local soit traitte af i n de garantir une planificati
gestion et une prise de décision efficaces.

Un renforcement des compétences devrait étre mis en place pour le gouvernement local. Les autorités
locales avec le soutien des autorités nationales devraient également étre encouragées a développer une

politique et une m®t hodol ogi e déi mplication des parties
communi cati on. Qui plus est, il est recomiaaration® que |
déun comit® des par BDAEWe tp reenncaonutreasg ep oluar clre®at iden doéun
pilotagepour veiller “ ce quobdéune approche SpAU.Dapugd et i nt
est recommandé que la dimension urbaine du bien se reflete pleinement dans les politiques, les

mesures et l es outils adopt®s pour en garantir | a c

proposée par la Recommandation concernant le paysage urbain historique (2011).
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En ce qui concerne les limites administratives de la ville autonome de Mtskheta, la mission a noté que
les limites municipales actuelles sont inadéquates pour une planification et une gestion appropriées du
bien du patrimoine mondial, dans la mesure ou | §li& de Jvari, un des éléments du bien, inscrite dans
le parc national, se trouve au-dela des limites de la ville de Mtskheta. De plus, le bien demeure sans
zone tampon appropriée comprenant le paysage qui entoure les éléments du bien. Par conséquent, la
demande du Comité de modification mineure des limites de la zone tampon unifiée du bien reste
essentielle et doit étre prise en compte par les autorités dans le cadredel 6 ® 1 a b o BRATU. on du

La mission do6assi st anecenmandd énradéquatien advee é2aldiatias teehnique

de [ 61 COMOS, g uneusée mspepte ke jsite tarchdofbgique, réponde aux exigences de
conservation et de mise en valeur des collections du musée actuellement entreposées dans une réserve
temporaire et préserve | 6i nt ®gri t® architecturale de |l 6®di fice

déentreprendre une ®tude sp®cifique du pagmuséee ur bai
dans le contexte urbain environnant et en relation avec tous les éléments du bien du patrimoine mondial.

Par conséquent, il est recommandé au Comité déncourager| 6 £t at partie ° prendre en
recommandations formul ®es par | a mission dbéassistance
par | 61 C@eMm@dntene fles Monuments historiques de Mtskheta (Géorgie) sur la Liste du

patrimoine mondial en péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.29

Le Comité du patrimoine mondial,
1.  Avant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,
2.  Rappelant la décision 39 COM 7A.41, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Reconnait | 6i mpdmrtaavrati | et dedehdéyame npea fatvaleur pour
universelle exceptionnelle (V UE) soit au clTur sdhémaldiee®dua b or at i
déam®nagement dulSDAEWHr i t oire wurbain

4, Note les mesures prises par les autorités, gr ©ce au d®cr eturbaimr | 6am
pour assurer une protection accrue du bien tant que le SDATU n 6 e s ffinalsé; s

5. Recommandeque | 6£t at partie prenne en consi d®r at:i
parlesmissionsd 6 assi st ance t etdd 2006qdu Eentk du patinibibe et
par | 61 COMOS, not amment de

a) consolider la politique de planification territoriale stratégique et veiller a ce que la
dimension urbaine du bien se reflete pleinement dans les politiques, les mesures
et les outils adoptés pour en garantir la conservation, en utilisant si nécessaire
| 6 app popdée par la Recommandation concernant le paysage urbain
historique (2011),

b)  revoir la méthodologie du SDATU,

c) résoudre la question de gouvernance au niveau local afin de garantir une
planification ad®qu a tnepriscideadgdisiorgetficaces,e gest i on

d) élaborer une politique et une m®t hodol ogi e doéi mplication de
ainsi que des outils de communication,

e) revoir les limites administratives, notamment en ce qui concerne le site de Jvari,

f) revoir le projet du nouveau mus ®e afin de veiller " ce q
archéologique soit préservée, que le projet satisfasse aux normes muséologiques

et exigences techniques pour la conservation de la col | ecti on déart
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actuellement entreposée dans une réserve temporaire et que | i nt ®gr i t G
architectural e dcadtprésér®gd,i fi ce moder ne

g) garantir la pertinence des liens entre le projet de musée et les espaces publics
environnants et le cadre urbain ;

6. Réitere sa demande ™ | 6 £t a't partie doé®tablir une zone
paysage qui entoure les éléments, incluant en particulier le panorama le long des
fleuves et |l es montagnes alentour, de doter c

appropriée et de soumettre une proposition de modification mineure des limites de la
zone tampon unifiée du bien préalablement & tous travaux a venir sur le schéma
directeurd a m®nagement du; territoire urbain

7. Demande également™ | 6 £t at partie de soumettre au Cent
le ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at de
T uvr e pangssci-dessus mentionnés, pour examen par le Comité du patrimoine
mondial & sa 41e session en 2017 ;

8. Décide de maintenir les Monuments historiques de Mtskheta (Géorgie) sur la Liste
du patrimoine mondial en péril.

30. Monuments médiévaux au Kosovo (Serbie) (C 724 bis)

Ann®e dbdinscription sur 12604, kxtesstoren@006 patri moi ne mondi a

Critéres  (ii)(ii)(iv)

Ann®e(s) dobéinscription sur | a 2006-présent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
a) Absence de statut juridique du bien
b) Absence de protection législative des zones tampons

c) Absence de mise en Tuvre du plan de gestion et dou
d) Difficult®s “ contrtler loéibiegomeendereai-eooflsi de@alk ®ioms
(visites sous escorte de |l a Force de maintien de |
intérimaire des Nations Unies au Kosovo (KFOR/MINUK) et absence de gardiens et de
sécurité)

e) Etat de conservation insatisfai sant et manque doéentretien du bien

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril

a) Protection pleine et permanente du bien dans un climat politique stable et sQr

b) Plan a moyen terme agréé pour la restauration des peintures murales (incluant un régime de
conservation préventive), la conservation et la réhabilitation du bien

c) Mi se en Tuvre du plan de gestion et instauration d
compris de leur protection juridique

Mesures correctives identifiées
Mesures correctives urgentes/a court terme :
a) Mettre en place un dispositif appropri® de gardien

de Ljeviga
b) Pr ®parer un rapport d6é®tape sur | 6® at de conserva
murales et | 6avancement des travaux de conservatio
cas dbéburgence (par exemple, | aesbudertaraeetiedpl bhi®
l a Vierge de Ljeviga qui a ®t ® partiellement retir
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C) Préparer une étude sur la préparation aux risques conformément au paragraphe 118 des
Orientations et aux décisions 28 COM 10B.4 et 30 COM 7.2

Mesures correctives a long terme :

d) Assurer de maniere adéquate la protection réglementaire et administrative et la gestion du bien
a long terme, conformément au paragraphe 97 des Orientations

e) Mettre en place des régimes de protection rigoureux pour les zones tampons

f) Delimiter de maniere adéquate le périmetre du site (par exemple, extension des limites du
Patriarcat de Pel pour inclure une plus grande par
o)) Pr®parer des rapports d®taill ®s sur | 6®t at de cons

adapté, aux mesures de conservation préventive et a des projets précis de conservation pour
inverser le déclin
h) Assurer | a bonne mise en Tuvre du plan de gesti on

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesure correctives

a) Mesures urgentes/a court t er me " prendre par |l 6£t at partie,
programmes de | 6UNESCO, I a MINUK et |l es institutio
du Kosovo';

b) Concernant |l es mesures correctives ° long ter me,
avec | es programmes de | 8UNESCO, la MINUK et | es i
autonome du Kosovo, aucun calendrier précis ne peut étre donné a ce stade en raison de
l 6incertitude de |l a situation politique.

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/724/documents/

Assistance internationale
Néant

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé : 2 798 348 dollars EU a la suite de la Conférence des bailleurs de fonds pour la
protection et la préservation du patrimoine culturel au Kosovo (mai 2005) en 2008-2014 ;

693 330 dollars EU du gouvernement italien en 2008-2013 ; 76 335 dollars EU du gouvernement
tchéque en 2008-2013 ; 132 833 dollars EU du gouvernement grec en 2008-2013, 2 010 000 de
dollars EU du gouvernement de la Fédération de Russie en 2011-2014 et 45 000 dollars EU du
gouvernement de la République de Bulgarie en 2012-2013.

Missions de suivi antérieures

Janvier 2007 : mission intersectoriel | e de | 6 UNESCO au,j#oesesoat2009,j ui Il |l et 2
juillet 2010, juillet 2012, janvier et juillet 2013, janvier et juin 2014, juin et octobre 2015, avril 2016:

missions du Bureau régional pour les sciences et la culture en Europe, Venise.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
Voir ci-dessus

Mat ®r i el dvir pade hitgp:1/whe unesoo org/fr/list/724/

Problémes de conservation actuels

N.B. : Le Secrétar i at a ®t® inform® par |l e Conseiller jurio
Secr®tariat de | 6UNESCO sui't |l a pratique des Nations
Consei l de s®curit® (1999) continue ds6g°utbr'e caep pd u @w@rb
décision finale soit prise.

Lorsdesa39esession (Bonn, 2015) , l e Comit® du patrimoine
sur | 6®t at de conser 3aG0OMo7A42 U beemapp®ct sisom | 6®t at
présenté au Comité du patrimoine mondial a sa 39es essi on est disponible 7 | 06c¢

" Les références au Kosovo doivent étre comprises dans le contexte de la résolution 1244 du Conseil
de sécurité des Nations Unies (1999).
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Centre du patrimoine mondial, a la page suivante : http://whc.unesco.org/archive/2015/whc15-39com-
7A-fr.pdf. Le présent rapport inclut des informations actualisées.

La

d®l ®gati on permanente de | a Serbie aupr s de | 'L

conservation le 29 janvier 2016, disponible a http://whc.unesco.org/fr/list/724/documents/. Ce rapport
fournit les informations suivantes:

i Au Patriarcat du monast re du Pel, des dommages
plomb des toits. Des travaux pour remplacer des plaques de plomb ont été entrepris en 2015 et
6l nstitut national pour |l a Protection d2016Monument
Ces travaux seront exécutés avec des matériaux et techniques identiques a ceux existants ;

i Pour am®liorer | a pr ®sent aigliidesa étf instadlé atl Ratriarecatdu s y st~ me
monast re du Pel, et son installation est ®gal eme
bien. De pl us, des panne adexpatrindinemforadial rda bien onb étés ur | e
mis en place ;

1 Au monast re de Gralanica, |l a n®cessit® doéeffect
fresques a ®t® identifi ®e. Le projet ddensembl e
en2 012, s 06e s2015,anais dewra® étre poursuivi en 2016 ;

1 Au monast re de Del ani, il est pr® u de transfor md
contre | e mur dbébenceinte du monast re, du c*'t® ex
| 6apparence batmen®r i eur e du

Le Centre du patrimoine mondi al continue de suivre

regul iers doéinformations avec | a Mi s sUniesnau §dsava mi ni st r

(MINUK) et le Bureau régional pour les sciences et la culture en Europe, Veni

conditions de sécurité dans le bien, il convient de noter que trois éléments du bien sont actuellement

sous la protection de la police du Kosovo : |l e monast réo®Rgl Gsa| ari ¢a, Vi er ge

le Patriarcat du monastére de P e | . Le quatri me ® ®ment du bien, Il e n

sous la protectiondelaFor ce pour | e KosovoKFOR.ri g®e par | 60OTAN, |

Projet de décision : 40 COM 7A.30"

Le Comité du patrimoine mondial,

1.

2.

Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

Rappelant les décisions 30 COM 8B.54, 31 COM 7A.28, 32 COM 7A.27,
33 COM 7A.27, 34 COM 7A.28, 35 COM 7A.31, 36 COM 7A.32, 37 COM 7A.34,
38 COM 7A.18 et 39 COM 7A.42 adoptées respectivement a sa 30e session (Vilnius,
2006), 31le session (Christchurch, 2007), 32e session (Québec, 2008), 33e session
(Séville, 2009), 34e session (Brasilia, 2010), 35e session (UNESCO, 2011),
36e session (Saint-Pétersbourg, 2012), 37e session (Phnom Penh, 2013), 38e session
(Doha, 2014) et 39e session (Bonn, 2015),

Prend acte des i nformations fournies par l es rappo
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 et 2016, ainsi que des résultats des

missions du Bureau régional pour les sciences et la culture en Europe, Venise, dans le

bien ;

Renouvelle sa demande, en coop®rati on avec | 6UNESCO,
intérimaire des Nations Unies au Kosovo (MINUK) et les institutions du Kosovo, ainsi
gue les futures dispositions européennes, de poursuivre les mesures correctives a long

" Les références au Kosovo doivent étre comprises dans le contexte de la résolution 1244 du Conseil
de sécurité des Nations Unies (1999).
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ter me, not amment ddbassurer " l ong terme et
Iégislative et réglementaire et la gestion du bien, et de mettre en place des régimes de

protection renforcée des monuments et des zones tampons, de définir des limites de

mani re appropri®e et de mettre en;Tuvre |l e p

5. Renouvelle également ses demandes, en coopération avec la MINUK, de poursuivre
les efforts pour mener a bien les mesures correctives a court et long terme, afin de
parveniral 6 ®t at de conservation souhait® qui a ®t
bien de la Liste du patrimoine mondial en péril ;

0. Demande, en coopération avec la MINUK, de soumettre au Centre du patrimoine
mondi al ,lerdéviiec 2017) um rapportact ual i s® sur | 6®t at de
bien, pour examen par le Comité du patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

7. Décide de maintenir les Monuments médiévaux au Kosovo sur la Liste du

patrimoine mondial en péril, et de continuer a appliquer le mécanisme de suivi
renfor c® j4leseapsioh du Gomité du patrimoine mondial en 2017.

31. Liverpool i Port marchand (Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du
Nord) (C 1150)

Ann®e dbéinscription sur 20 Liste du patrimoine mondi al

Critéres (ii)(iii)(iv)

Ann®e(s) ddéinscription sur | &01Ppré&séne du patri moi ne mon:

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
Projet dbébam®nagement ¢ Liverpool Waters e

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
En cours

Mesures correctives identifiées
En cours de rédaction

Calendrier pour | a mise en Tuvre des mesures correcti:
Pas encore identifié

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1150/documents/

Assistance internationale

Demande(s) approuvée(s) : 0

Montant total approuvé : 0 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1150/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures

Octobre 2006 : mission de suivi réactif conjointe Centre du patrimoine mondial / ICOMOS ; novembre
2011 : mission de suivi réactif conjointe Centre du patrimoine mondial / ICOMOS ; février 2015 : mission
de conseil conjointe Centre du patrimoine mondial / ICOMOS
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Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

1 Gouvernance: absence de gestion ddéensemble des nouveaux f

1 Activités de recherche / de suivi a fort impact: absence danalyse et de description des
caractéristiques du paysage urbain associées a la valeur universelle exceptionnelle du bien et des
perspectives remarquables associées au bien et a sa zone tampon

1 Cadre juridique: absence de hauteurs maximales clairement établies pour les nouvelles
constructions, que ce soit aux alentours des zones du patrimoine mondial ou le long des quais

9 Utilisations sociétales / culturelles du patrimoine : modifications des valeurs associées a ce
patrimoine, absence de prise de conscience par les promoteurs, les professionnels du batiment et le
grand public du bien du patrimoine mondial, de sa valeur universelle exceptionnelle et des exigences
de la Convention du patrimoine mondial

1 Habitat et Développement : développement commercial, habitat et installations d Otérprétation pour
les visiteurs

1 Absence de systéme de gestion / plan de gestion

Matérield 6 i | | uvsirtpage http:/whc.unesco.org/fr/list/1150/

Problémes de conservation actuels

LOELt at partie a soumi s un rapport sur | 6®t at de C (
http://whc.unesco.org/fr/list/1150/documents/. Ce rapport répond aux points soulevés par le Comité du
patri moine mondi al " | 6 ®g alivetpod Watese 0o jed¢t cddmd m®mag d Memtg

d e nsetlde des autorités impliquées et du promoteur du projet a protéger la valeur universelle
exceptionnelle (VUE) du bien et mettre en place des mesures qui apportent des éléments de réponse

aux gquestions soulev®es par |l e Comit®. Le rapport r ®s
du plan de gestion et du plan local, destinée a actualiser les politiques nécessaires a la protection de la

VUE.

Le rapport note la nécessité de clarifier certains des points soulevés par la mission de conseil conjointe
Centre du patrimoine mondial/ICOMOS des 24 et 25 février 2015 (rapport disponible a

http://whc.unesco.org/fr/list/1150/documents) pour vei l l er © ce que | &6£t at de
du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) soit élaboré conformément aux
constatations de la mission et aux demandes du Comité du patrimoine mondi al , afin doéint®

de développement dans le systéme de gestion.

L6E£t at partie propose do®l ab@®B@COR)de doficerpavec ld ®visoroades er vat i |
la gestion du site, larévisiondesplansd 6 ur bani sme cempl @meprabraéi on du pl

documents seront soumis en 2017, pour approbation par
débuteraen 2016. LOEL at d e (DSOCR)eompraendra s mesuces ideatifide®en
2015, incluantlespl ans directeurs |l ocaux d®taill ®s et |l es ¢ po

sera plus efficace de se concentrer sur le processus de planification que de définir une nouvelle
conception de « Liverpool Waters », susceptible de changerd 6 i ciraion@ex p daut ori sati on a«
2042.

Par ailleurs, l e rapport i ndigue qubéun moratoire est
| ai sse entendre que | e Comit® a massion deoconpeil posir uh 6 accor d
moratoire sur les aménagements du quartier des Central Docks uniquement etnonsurl 6 ensembl e du
bien du patrimoine mondial. Par cons®quent, des d®ci ¢
pour des « utilisations temporaires » et des projets de rénovation et réemploi des édifices historiques. Le

rapport a donn® | 6assurance que | es d®cisions prises |
Le rapport résume également les progrés accomplisvis-a-vi s de | é6am®l i oration de |6
du bien grace dlarénovat i on et au r ®empl oi déun certain nombre d

menaces, et les efforts faits pour promouvoir une meilleure compréhension du bien. Il décrit enfin la
coopération internationale au sein du réseau URBACT, piloté par Naples, pour le partage de bonnes
pratiques.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondial et des Organisations consultatives en 2016

Le rapport soumis par | 6£tat partie confirme que | a v
mondi al " llab ®panracc edegque pourrait repr ®bLivwmdoleMaters>e pr oj et
sur |l a VUE est reconnue par | 6ensemble des autorit®s
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Bien que des progr s soient constat ®s, " ce jour | e
globales pour éliminer les menaces pesant sur la VUE. En particulier, la question des édifices de
moyenne et grande hauteurs doit encore °Liverpoolr ®s ol ue

Waters e , ou pour divers autres prboijeent.s Lded ach®Rnaalgagre nd n tarue
faite 7 | 6£t at partie ° prot ®ger l a VUE et Il a mise ¢
mécanismes de planification appropriés intégrant la protection de la VUE doit encore étre traité. En | 6®t at

actuel du processus de planification, cela ne peut étre réglé que par des négociations proactives entre
les trois principales parties prenantes (le Conseil municipal de Liverpool, le promoteur et English
Heritage).

L6Etat partie devraitre®tguedifl®la cmits® epno uprl alcee ndoarnast olie ¢

m°me si cela ne couvre pas | d6int®gralit® de |l a zone ¢
efforts pour instaurer de solides mécanismes de contrble des aménagements ainsi que pour rechercher
une continuité et une approche liant la vision stratégique de développement ~ un plan doéur ban

reglementaire, qui donne des prescriptions réglementaires précises pour protéger la VUE du bien. Cette
approche devrait prendre en compte la forme, la syntaxe et les vues urbaines et définir un gabarit et
velum prescriptifs indiquant des hauteurs minimales et maximales, ce qui aiderait les promoteurs a
concevoir leurs projets en conséquence. La Recommandation concernant le paysage urbain historique

(2011) pourrait °tre utilis®e dans | 6®l aboration de c
Le moratoire au sein des Central D o cBtas de domservadian t °tre
souhaité (DSOCR), y compris les mesures correctives, ait été adopté par le Comité. Qui plus est, les

travaux au sein du reste du bien et de |l a zone tampoc

strictement limités aux rénovations, réemplois et entretiens, en plus des projets de petite envergure,
jusqubé” cette adoption.

Il est recommandé au Comit¢ der appel er ° | 06£tat partie q(SOARPELt at de
est un document cadre qui d®f i nit | 6 ®t at de conserva
nbest plus menac® et puepattimoifetmoraial erepéril. Le® medwres tomectives s t e  d

sont des ®tapes n®cessaires pour a t (DSOCR)det geuvdntd £t a't d
contenir des mesures ddéam®lioration des processus de

(DSOCR)devrait °tre wutilis® pour guider | a mise en Tuvre
Par cons®quent, l a soumission du proj(OCRYpamal | d£t dtb £
partie devrait avoir I i eu av arottils deaplanifitatioa Etidg ealré on et |
reglementaire nécessaires, dans la mesure ou ces derniers devraient faire partie des mesures

correctives (I6 ®c h®dec@018 pour | 6approbation du plan | ocal €
alors faire partie du plan validé d e mi s e edes meusvurees correctives). L6E£t a
souhaité (DSOCR) devrait étre fondé sur la note du Centre du patrimoine mondial et des Organisations

consultatives dbéavril 2013 et sur evradrepre®dredes mesurese | 0 £t a
telles g undliguées dans la décision 39 COM 7A.43. Il est par conséquent recommandé au Comité de

prier | 6 £t at partie de finaliser | 6®t at de conservation

demandé dans la décision 39 COM 7A.43.

Compte tenu de la précédente analyse, il est recommandé au Comité du patrimoine mondial de
maintenir le bien sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.31

Le Comité du patrimoine mondial,
1.  Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,
2.  Rappelant la décision 39 COM 7A.43, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Note que toutes les parties prenantes reconnaissent les vives inquiétudes du Comité du

patri moine mondi al " | 6®gard d enter llea projeie na c e
d 6 a m®n a g divegpod Waters » sur la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du
bien ;
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10.

Rappelle les conclusions de la mission de conseil conjointe Centre du patrimoine
mondial / ICOMOS de 2015, en particulier la nécessité de réduire la densité urbaine et la
hauteur des aménagements proposés par rapport aux hauteurs maximums retenues
pour le projet « Liverpool Waters », et note également | a n®cessit®
globale, liant la vision stratégique de développement ~ un pl an
reglementaire, donnant des prescriptions réglementaires précises pour protéger la VUE
du bien et aidant les promoteurs a concevoir leurs projets en conséquence ;

dou
do

ne
ur b ai

TJoutennotantque | 6£t at part ileb fptraotp oden smdiaidd earea teir

du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) de concert avec le

plan | ocal et | e sch®&ma directeur de Liverpoo
2018, rappelle toutefois q u eEtat dé conservation souhaité (DSOCR) est un outil et un
document cadre qui d®finit | a®inhdeetafindeprooverns er v at
qguodil nbéest plus menac® par unpotendeheydestinégr ave e
permettre son retrait de la Liste du patrimoine mondial en péril (la soumission du projet

f i n a Etat deeconsefvation souhaité (DSOCR)par | 6 £t at partie et sor
Comit® devrait avoir |ieu avant |l a finalisatic
du cadre reglementaire nécessaires) et réitere sademande”™ | 6 £t at partie de

| e pr oj e tEtatfde noaservatibe sodhdité (DSOCR) au Centre du patrimoine

mondi al leddétcemibre 20E6, pour examen par le Centre du patrimoine mondial

et les Organisations consultatives comme demandé dans la décision 39 COM 7A .43, et
déinclure | 6approbation du pl damslelplacvalité det du p
mi s e e ndes mesures correctives ;

Note enfinl a confirmation de | 6£t at p @acet poue lesqg u 6 u
Central Docks de Liverpool mais demande ~ | 6E£t at partie de ga
r®novation et |l e r®empl oi des ®di fices hist
petite envergure seront aut ori’'s®ese alfat deel @
conservation souhaité (DSOCR) soit finalisé et adopté ;

Demande également al 6 £t a't partie de soumettre |l e proj
directeur au Centre du patrimoine mondial, pour examen par les Organisations
consultatives, avant que chaque document soit considéré pour adoption soit par le

Consei l muni ci pal de Liverpool soit par | 06£f£t a
du plan 1 ocal et du sch®ma directeur lemu Cent
décembre 2018 ;

Demande par ailleurs™ | 6 £t at partie de soumettre au Cen:
le ler février 2017, un compte rendu dbéavancement sur |
Liverpool, pour examen par le Centre du patrimoine mondial et les Organisations

consul tatives, ®t ant entendu qubdaucun nouveau
approuv® par l e Conseil muni ci pal de Liverpo
conservation souhaité (DSOCR) ne soit officiellement adopté par le Comité ;

Demandeenfin® | 6 £t at partie de soumettre aderCentre
février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat de con
des points ci-dessus mentionnés, pour examen par le Comité du patrimoine mondial a sa

41e session en 2017 ;

Décide de maintenir Liverpool i Port marchand (Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.
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BIENS NATURELS

AMERIQUE LATINE ET CARAIBES

32. Réseau de réserves du récif de la barriére du Belize (Belize) (N 764)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardiyv
conservation du bien)

33. Réserve de la biosphere Rio Platano (Honduras) (N 196)

Ann®e dobéinscription sur 11982Li ste du patrimoine mondi a

Critéres (vii)(viii)(ix)(X)

Ann®e(s) déinscription sur | a 1996-8007¢20Hpréserdt r i moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
Exploitation forestiére illégale

Occupation illégale

Manque de clarté concernant la propriété fonciére

Capacité réduite de I'Etat Partie

Détérioration générale de la loi, de I'ordre et de la sécurité dans la région

=A =4 =8 -4 -4

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/6236

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4439

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/6236

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/196/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 8 (de 1982-2015)

Montant total approuvé : 223 628 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/196/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé au bien: 80000 dol |l ars EU (qui s 6000 dollars EUN t aux
dbassi stance technique en nature) ceficacté de da gestiod r e d u |
« Mise en valeur de notre patrimoine ».

Missions de suivi antérieures
2000 : mission de suivi réactif de 'UICN ; 2003, 2006 et 2011 : missions conjointes de suivi réactif
Centre du patrimoine mondial / UICN.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
1 Implantations illégales
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1 Paturage illégal de bétail et empiétement agricole

1 Exploitation forestiére illégale

1 Péche commerciale illégale

1 Braconnage

1 Espéces exotiques envahissantes

1 Gestion insuffisante

T Il mpacts potentiels des projets dbédam®nagement
1 Non-respect des lois

f Lacunes en mati re doéapplication des 1| ois

1 Manquedeclartévis-a-vi s de |l a propri ® ® fonci re et de
1 Déforestation

Mat ®r i el dbir pade tp:f/wha unésaorg/fr/list/196/

Problémes de conservation actuels

L6 E

tat partie a soumis un r appor 10fésrierr2016, digonible a d e

http://whc.unesco.org/fr/list/196/documents, lequel fournit les informations suivantes :

il

Enfin,

Le comité technique ad hoc, ®t abl i en 2011 en r®ponse
patrimoine mondial en péril, continue de constituer un cadre qui facilite les échanges
interinstitutionnels ;

Gr©®ce " |l a demande doAf2343%1lantéfiavepPpahdPenhbbanah

limites et du zonage du bien et de la réserve de biosphére homonyme afin de définir les étapes
nécessaires garantissant la configuration la plus optimale des limites du bien. Cette analyse a

hydr o®]|

cons

| 6i nsc

confirm® | 6i nad®quateitondua cztounealglee ddue sbileinmidtue spatr i m
est inscrit en rai son des changement s | ®g aux

intervenus au fil des derni res ann®es. Une
comme le scénario le plus encourageant; les correspondantes analyses, discussions,
planifications et sensibilisations de toutes les parties prenantes sont en cours ;

Recherches sur les tendances démographiques de diverses especes de félidés ;
£Evacuati on dodoun ®dasshtalparte soedrde bieh eniodtobr® 2045 ;

Des efforts sont en cours pour accorder des
réserve de biosphere ;

Deux conseils territoriaux indigénes miskitu ont été formalisés (Bakinasta et zone tripartite de
Batiasta, Bamiasta et Diunat) en juin 2015 et février 2016 respectivement ; plusieurs autres
conseils territoriaux indigénes et afro-honduriens devaient étre formalisés en 2016 dans la zone
culturelle de la réserve de biosphére ; un dialogue sur la cogestion avec les indigenes Miskitu et
Pech est en cours ;

dr oi

Une communicati on directe a ®t ® ®t ablie entre

développement des foréts, des zones protégées et des espéces sauvages (I CF) et
hondurien pour | 6®nergie ®l ectrique (ENEE)
projet hydroélectrique Patuca lll (également connu sous le nhom de Piedras Amarillas) ;

| 61 nst
m

pour

et
mod i

t

Des projets existants et noaaver uagenesde cdopémtion ®t ® mi

all emandes GI Z et Kf W, |l 6Uni on europ®enne,
la Wildlife Conservation Society (WCS) ;

Création du Groupe spécial interagences de lutte contre les crimes environnementaux
(PHTHIA).

| 6£t at partie note quéil est n®cessaire do®tudi

important Ciudad Blanca, lequel est situé au sein de la réserve de biosphére, ce qui a des
conséquences en matiere de gestion globale et de possible modification importante des limites.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine

Des

avanc®es sont not®es sbagissant des r®pons

est confronté. Néanmoins, des probléemes de sécurité graves et fondamentaux persistent dans
certaines parties de la Mosquitia, région ou se situe le bien. Les efforts actuels visant & négocier et
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accorder un acces aux terres et aux ressources naturelles sous la forme d e  d r asuftuis, et dad
création des conseils territoriaux indigénes et afro-honduriens sont accueillis favorablement, et il
faudra bien veiller au fait que de tels droits seront compatibles avec la conservation de la valeur
universelle exceptionnelle (VUE), y compris les conditions d idtégrité.

La nouvelle ®vacuation ddontoueupadnits ei un®gaiyxtd.lexhiréme
Tous | es efforts devraient °tre f ai tnsusions avabtataute ni r po
établissement informel. Tandis que les diverses sources extérieures de financement et les partenaires

en matiére de coopération sont bien indiqués, i | est peu fait mention de | 6a

ressources gouvernementales supplémentaires.

Le rapport de | 6£t at informatidnisw le statut dctoal durpriojet hyaroétecirigue

Patucalllal or s qudi | acteitesdviiosnanret d'e s®t anfilence duditgrojet.dOn doit d 6
rappel er | 6absence compl te do®valuation globale des
projet sur le bien,” | aquel l e séajoute |l a difficult®.lllseramanqgque

toujours nécessaire de bien appréhender tous les impacts dés lors que les limites auront été
précisées, ce qui permettra leur suivi et leur réduction.

La confirmation de | 6 e xi st eamcbédlogigue maeurt de Ciudad Blanca est jugée trés

importante, car la conservation et la gestion de ce site vont immanquablement constituer une difficulté

de gestion pour le bien. | | sera extr°®°mement ismap drl teasn tc ochd @i ittse rd 6lo
gestion, en particuli er sdagi ssant de | 6am®l ioration des voies d

matiére de développement touristique.

Le projetfi n a n c GAssjstance intednationalea per mi s de traiter | a question

des limites et du zonage du bien, imprécision principalement caus® e par | 6 extension i mpc
nouveau zonage de la réserve de biosphére Rio Platano en 1997, esquel s nbdéont pas ®t (
consi d®r ®s ~ | 6aune des pr ofcteasnstu sd odnun ® alt é a nrpoli enyer ndoen dci e

l a conclusion du projet d 6aAlli r @ e ruadiutne’ tntoadi $ o ctae mnoa,
limites apparait comme la marche a suivre la plus sensée et la plus prometteuse, tel que le précise la
documentation technique du rapport de projet. Il est recommandé que le Comité du patrimoine

mondial encourage | 6 £t a't partie ° p r ® p apropositiord pour tetteuntodificaiongence u
importante des limites en évaluant soigneusement quelles zones situées au sein de la réserve de

biosphére plus étendue devraient étre incluses au sein des nouvelles limites afin de préserver la VUE

du bien de la meilleure fagon possible, et afin de faciliter les futurs trav aux qui sbattaquer
probl ®mat i gues iasgriptiondu loiem sudla liiste du patfindbine mondial en péril.

Etant donné les difficultés multiples toujours en cours, il est recommandé que le Comité maintienne le
bien sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.33

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.20, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Félicite| 6 £t at par t i e geuvernénemstaupeanon gouvernementaux pour
l es avanc®es suppl ®mentaires effectu®es en me
acces local négocié aux terres et aux ressources naturelles, et encourage | 6 £t at par ti
et ses partenaires a poursuivre ces efforts ;

4, Exprime sa préoccupation q u a n t au fait qubéune aut rpge ®vacu:
instamment et fortement | 6 £t a't partie doébemp°cher tout aut
do®viter |l es ®vacuations ° | 6avenir

5. Réitére sa préoccupation quant aux activités illégales qui continuen t impaéter le bien
et au fait g u Gapparentemeéd aa Wd ®c ®ef f ect u®Re sbdagi ssa
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humaines, financieres et logistiques outre la sécurisation du financement externe et de
la coopération ;

6. Encourage | 6 £t di¢ a faieerusage des conclusions et recommandations des
discussions facilit® e s p ssistande Grdernationale en t ant gue base dbo
débune proposition de modi favecle soutemtechnmgueau t ant e
Centre du patrimoinemondi al @\ sireaessairé Ul

7. Rappelle également sa considératonquant au fait que | 6£tat sou
en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) devrait
étre revu aprés que les limites du bien auront été clarifiées ;

8. Rappelle sademande™ | 6 £t at prappdrtiswe lesdimpacts @assibkes du projet
Patuca lll ;

9. Demande - | 6£t at partie de soumettre au l&€entre
février 2017, un rapport act uaelvatisn®u lden et sur 1 iseaen de c o
Tuvre des -dgssus mantonnés, pour examen par le Comité du patrimoine
mondial a sa 41e session en 2017 ;

10. Décide de maintenir Réserve de la biospheéere Rio Platano (Honduras) sur la Liste
du patrimoine mondial en péril.
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AFRIQUE

34. Parc national de Manovo Gounda Saint-Floris (République centrafricaine) (N 475)

Voir document WHC/16/40.COM/7A.Add (réception tardive dur appor t de | OEt at part.i
conservation du bien)

35. Parc national de la Comoé (Cote d'lvoire) (N 227)

Ann®e dbéinscription sur 11883 Liste du patri moine mondi a

Criteres (ix)(x)

Ann®e(s) dobéinscription sur | d& 2008-présent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

1 Crise politico-mi | i taire quda connue |l a Cltte d'lvoire de 200
1 Braconnage des animaux sauvages et incendies provoqués par les braconniers

1 Surpaturage par les grands troupeaux de bétail

1 Absence de mécanisme de gestion efficace

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/1050

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4981

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
En cours d'identification

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/227/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 3 (de 1988-2013)

Montant total approuvé : 97 000 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/227/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Montant total accordé: 50.000 dollars EU danslecadr e du progr ammd 6cheo mMimeUMNESCQ@
biosphére » et par le Fonds de réponse rapide

Missions de suivi antérieures
Janvier 2013 : mission de suivi réactif UICN ; juin 2006 : mission de suivi conjointe Centre du
patrimoine mondial/UICN

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Conflits et instabilité politique

Insuffisance du contréle de la gestion et des accés au bien

Braconnage

Empi tement : occupation humaine et pression exerc®
Feux de brousse

=A =4 =4 -8 -9
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Mat ®r i el d\dir plade tgp:t/wha unéswoorg/fr/list/227/

Problémes de conservation actuels

Le 9 février 2016, I&tat partie asoumisun rapport sur | 6®tat de @®@onservat
ligne a http://whc.unesco.org/fr/list/227/documents/. Les progrés réalisés sur un certain nombre de

problémes de conservation abordés par le Comité a ses sessions précédentes y sont présentés
comme suit:

i Aucune ®tude dobéi mpact environnement al (EI E) néa e
déexploration mini re situ®s ° | 6ext ®ri eur du bie
autre que |l a prospection,0EREpsec®dure®dlo®hah®e atd
la législation en vigueur ;

1 Des mesures importantes ont ®t® prises pour faire
| 6or et au braconnage associ ® 7" traversursuges patrou
judiciaires des individus appréhendés et la sensibilisation des communautés riveraines.
Léabandon de tous |l es sites dobéexploitation dobéor il
16 sites ferm®s en 2015. Aawrunndéa t@t & 6d @csd wav d ratt i da
2015 m°me si des individus " ;la recherche de | 6or

1 La Direction du parc dispose de 300 millions de F¢
bien. Dans le cadre du projet de conversion de detteentre | e C!'te dbél voire et I 6
millions dbéeuros sont potentiell ement identifi ®s
Parc ;

1 La réhabilitation des infrastructures pour une surveillance optimale du bien a commencé en
2015, avec assdciatipns villagedisesde conservation ;

i De nouvelles donn®es ont ®t ® coll ect ®es sur | 6 ®t
mammalienne. Les résultats du suivi des éléphants ont permis de confirmer la migration
saisonni re do®l ®phamtnss,t amai s qadsseé pdartie de |
constamment dans le parc. Quant au chimpanzé, un nouveau groupe a été régulierement
| ocalis® - | 6Est du fl euve Como®. En 2015, une s

®l abor ®e avec | @gengemliemandt de cbopéraGon ibterfafionale) et sa mise en
fuvre a commenc®.

Par ailleurs, une ®valuation de | d6efficacit® de gesti
a ®t ® r®alis®e par |1 d6UI CN en f ®entre dumpatrienbineaondial.l 2016, s
La mission de suivi réactif demandée par le Comité lors de sa 39e session avait été reportée apres

consultation entre | &Etat parti e, l e Centre du patr.i
partie de collecter davantage de donn®es sur |l es tend
Analyseetconclusions du Centre du patri moine mondi al et de | 06U
Les efforts continus consentis par | 6£tat partie, depg
effective des services en charge du suivi écologique, de la surveillance et des mesures associées,

constituent des actes salutaires. A cel a, i faudr ai

période 2015-2 024 et db6bune strat®gie de suivi ®cologique en
financement de la plupart des fonctions de gestion, pour au moins les cinq prochaines années,

semble étre assuré grace, entre autres, a la coopération allemande a travers la GIZ et la KfW. Ainsi, il
estrecommandé que le Comittencourage | 6£tatl pamiise encphsaaclki geogr
organe de gestion fonctionnelet de fournir des ressources n®cessaire:
du plan de réhabilitation, commencée en 2015.

Cependant, force est de constater que le bien est encore soumis a des pressions anthropiques

importantes, notamment| e braconnage et | a recherche de [ 6or, qu
| 6£t at partie. De pl us, | 6®valuation de | é6efficacit®
et avril 2016 par | 68UI CN en col liomd derlaaQorinae a, emplus,c | a Di
identifi® ddédautres pressions, not amment l es feux de
p°che, | 6avanc®e du front agricol e, | 6exploitation d
pression démographi g u e . Face ° <ces pressions, |l 6£t at partie a
mais celles-c i néont pas pu encore ma’'triser ces pressions
moyenne faune. A ce titre, il e s t Etatpartie demenforde®lesque | e
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moyens humains et logistiques pour contrbler toutes les pressions anthropiques qui pésent sur
| 6int®grit® du bien et sa faune mammalienne.

Par ailleur s, |l e bien dispose dbébun syst mevraie

permettre dobé®valuer efficacement l 6ampl eur des

entrepris par | 6Et at partie ont permis de rec
I I

e
ncernant | 6anal

6£tat partie dbébenvoyer au Centre du patrimoine
ces inventai r e s, pour examen par Il 6UI CN, avant gue
Comité lors de sa 39e session ne se rende sur le terrain. Il est également recommandé que le Comité
r®it re sa de ma rdedEfinii, enlconButtatiadn avpcale Gentre du patrimoine mondial et
| 6UIlICNs, i ndicateurs biologiqgqgues de | 6£tat souha
Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR).

| 6®1 ®phant ,
co
5

Concernantl es deux proj et s dmbien]ilest eecornmahdg que te ®oniité acaueille
favorabl ement |l a vol ont RestleEs podlestdauxppay ei & déi ps

Sui vi
pres:
uei ||

i on, |l e buflfdEt aestt plaer t ¢ lei mMpdaan z@a s T
yse statistique de ces donn®es. Ain:

mond i
|l a mi s

it ® de

®praoegr

vers une étape autre que la prospection, e t qgubi l demande ° | 6Et at partie

comprennent une évaluation des impacts potentiels de ces projets sur la valeur universelle

exceptionnelle (VUE) du bien, confor m®@ment " l a Note de <conseil d

mondial : | 6®val uation. environnemental e

Finalement, il est recommandé que le Comité maintienne le bien sur la Liste du patrimoine mondial en
péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.35

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.2, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3.  Accueille favorablement les efforts continus consentis p a r | 6 £ } em Ppartipuber t
pour les activités de surveillance et de sensibilisation des communautés riveraines,
pour répondre aux menaces anthropiques qui pésent sur le bien;

4, Note avec préoccupation la persistance de la recherche de | 6 or et | e
associe, ainsi que doéautres me etademasde d Elatdpartdi
de poursuivre ses efforts pour répondre a ces menaces, de mettre e
mesures correctives et de poursuivre | 6 e x ® dwptan de méhabilitation commencée
en 2015 ;

5.  Accueille aussi favorablement la volonté de | 6 £t at  préparér ides évdleations

i e

br aco
ne ani
n Tuv

doéi mpact environneme nipraets mifi& ISE)” pl oduerx t|®@ardsii ddser u xd
progressaient vers une étape autre que la prospection, et réitére sa demande”™ | 6 Et a't

parti e doas s ur ieduenguneévatuatisn déslingpacts potentiels de ces
projets sur la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien, conformément a la Note
de c ons eGNlsurbk patrimd@ng mondial : | 6®val uation; envi

6. Note avec satisfaction | 6 ®1 abet atliao nmi s e &eenstratégies deesuivid

écologique ®1 abor ®e avec | 6(Agence allemdnele de acoopérhtidn
internationale), ainsi que les inventaires de la grande faune mammalienne qui ont été
menés, demande également ~ | 6 Et ade sopnaettré aueCentre du patrimoine
mondi al , pour examen par l 6UI CN, tout

recueillies lors de ces inventaires, afin de pouvoir confirmer le rétablissement
démographique de la faune sauvage au sein du bien, et réitére également sa demande
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| 6 £t ade définir,reh comcertation avec le Centre du patrimoine mondial et
| 6UIICGN, i ndicateurs bi ol ovgtiomgsaubaité et eue dluGefraitat de
du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) ;

7. Réitere en outre sa demande ©~ E£It @t parti e doiaonointe @l suine mi s
réactif UNESCO/UICN sur le bien, dés que les rapports susmentionnés seront
disponibles, pour examiner | 6®t at de «conréalisesvdartsi on du
| a mi s e e nmédswes cogectess

8. Demande enoutre™ | 6 £t at partie de soumettreicideu Centr
ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat de ¢
e n 1 udes meesures correctives et des points ci-dessus mentionnés, pour examen

par le Comité du patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

9. Décide de maintenir Parc national de la Comoé (Cbte d'lvoire) sur la Liste du
patrimoine mondial en péril.

36. Réserve naturelle intégrale du Mont Nimba (Cote d'lvoire / Guinée) (N 155bis)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (rapport dede | 6 Et
conservation du bien non regu)

Note : |l es rapports suivants sur | 6 ®t at de conser
démocratique du Congo (RDC) sont alire en conjonction avec le point 42.

37. Parc national de la Garamba (République démocratique du Congo) (N 136)

Voir document WHC/16/40.COM/7A.Add (mission tardive)

38. Parc national de Kahuzi-Biega (République démocratique du Congo) (N 137)

Ann®e doéinscription sur 1980 Li ste du patri moine mondi al

Criteres (x)

Ann®e(s) ddbéinscript iiremongial en périlal99Z-pré&séne du patri mo

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

1 Impact des réfugiés

T Pr®sence de milices ilégaun@apsslebeet ddoccupants
1 Braconnage en recrudescence

9 Déforestation
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Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril

Un projet a été rédigé lors de la mission de suivi réactf de 2009
(http://whc.unesco.org/fr/list/137/documents/) mais il reste a quantifier les indicateurs sur la base des
r®sul tats débun recensement des grands mammif res.

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4081

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Pas encore établi

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/137/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 7 (de 1980 a 2000)

Montant total approuvé : 119 270 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/137/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé : 1 003 900 dollars EU financés par la Fondation des Nations Unies (UNF) et les
gouvernements doéltalie et de Bel gi que aiiRamdi que par |
Response Facility).

Missions de suivi antérieures

19962006 : plusieurs missions du Centre du patrimoine n
programme de la RDC ; décembre 2009 : mission de suivi réactif conjointe UICN/Centre du patrimoine

mondial.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

1 Présence de groupes armés, mangue de sécurité et instabilité politique rendant une grande partie du
bien inaccessible aux gardes

T Octroi de permis doédpho®racuondmi bi ene

1 Braconnage par des groupes militaires armés

1 Présence de villages dans le corridor écologique entre les secteurs de basse et haute altitudes du
parc

9 Activités miniéres illégales et déforestation

Mat ®r i el ovdiripdge hitgs/Avinc.airtesca ang/fr/list/137/

Problémes de conservation actuels

L' £t at partie a soumis un r appor 6 fégier201d, dispdniale & de con:
http://whc.unesco.org/fr/list/137/documents/. I y est fait part déune am®l i f
gudune certaine i ns®curit® demeure dans |l e secteur
changements suivants :

T L6®vacuation des ¢buttuep ®@dobrea20b®ce qua a pefnis la reprise des
recensements animaliers dans les secteurs de Kasese et Nzovu est ;

1 Le taux de couverture de surveillance a été ramené a 34% du bien en 2015 (contre 43% en 2014)
en raison déune |l i$@®raciguni tardevar d® KfFanwoi se en T u\y
empéché la réalisation des observations aériennes ;

1 Le recrutement et la formation de 110 gardes du parc est en cours pour aider a renforcer le
mécanisme de surveillance ;

1 Il est prévu que des postes et infrastructures de surveillance pour les gardes soient construits en
2016 avec un financement de la Banque mondiale et de la Banque allemande de Développement
(KfW - Kreditanstalt fur Wiederaufbau ) ;

1 Aucun empiétement de concession miniére sur le bi en nbdest actuell ement co
34carri res ill ®gales enregistr®es sur |l e bien, 20 o
pour évacuer ces 14 sites vont étre déployés ;
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1 Un « Forum national sur la gouvernance et la valorisation du bien », tenu en avril 2015, a identifié
guatre priorités a court terme et, en conséquence, les activités destructrices en rapport avec les
fermes illégalement installées dans le corridor écologique entre les secteurs de basse et haute
altitudes du bien se seraient stabilisées. La végétation a commencé a reprendre sur les terres
rcup®r ®es | es ann®es pr®c®dent exseulmd; un certain noml

! LO®t ude®csoomcdmi que e schevement pouwn éladored W glan de zonage en vue de
proposer une solution pour la question des villages situés dans le bien ;

1 Des recensements de grands ma mmi f = Cengolaiso potir la®t ® r ®a
Conservation de la Nature (ICCN) et la Wildlife Conservation Society (WCS) dans quatre des sept

secteurs du bien en 2015 afin de d®terminer | 6actue
exceptionnelle (VUE). Les résultats préliminaires pour les gorilles indiquent une baisse significative
de | 6abondance dans ebtetoues,ane temaiaugnenthon ANTshivanga et une
stabilisation °~ Kasese. Tr s peu de tr ateres dO®| ®phar

Analyse et conclusions du CeNtre du patrimoine mondi a

Lédam®lioration ult®rieure des conditions de s®curit®
arm®s des secteurs anciennement occup®s sont favorabl
parc | ors déune embuscade utéfas qiela sécarité sdiem2welfgilemloant r e t o
l'imitation du taux de couverture de surveillance du
libération tardive de fonds est inquiétante, méme si le secteur de haute altitude de Tshivanga le plus
sécuriséenr egi stre un taux de couverture de 56 %. Débautres
pour accroitre la couverture des patrouilles et il est espéré que le recrutement et la formation annoncés

de gardes supplémentaires rendront cela possible.

Les progrés accomplis vis-a-vis du recensement des grands mammiféres sont également favorablement
accueilisdans | a mesure 0% ce recensement est en |ien dire
bien. LOJuUGENnnotae s 2016 /FRI/ICCN (BFpFauna and\FDE International) sur
la situation du gorille de Grauer et du chimpanzé aux longs poils a été publié. Ce rapport complet conclut
gue la population de gorilles de Grauer a enregistré une baisse spectaculaire de 77% depuis 1996
(passant de 17 000 a 3 800 individus) et que cette espéce pourrait étre considérée en danger critique

selon les crit res de |l a Liste rouge mondiale des es|
basse altitude du bien, anciennement considérés comme le principalbast i on de | 6esp ce, I
estimé a 87%. Seule la petite population du secteur de haute altitude du bien, estimée a 180 animaux,

est actuell ement consi d®r ®e ef f i ¢ ac e memadton prgeaté, g ®e . Le
gorille de Grau e r risque de dispara’tre dobébune grande partie |
cing ans a venir. Léoexploitation mini re repr®sente une menace

et la chasse pour le commerce de viande de brousse, notamment autour des concessions minieres, est

considérée comme la menace la plus sérieuse pour les deux espeéces. Il apparait que la fermeture et

| 6®vacuation des mines restantes ~ | 6int®rieur du bie
campagne de sensibilisation des populations locales pour mettre un terme a la consommation et au

commerce de viande de brousse.

I'l est not® qubdaucune concession mini re nbest active
pr ®c ®dents r appiog tisndliiequ drEtt aque apltusi eur s concessions
par | e Cadastre minier, il serait i mportant doéavoir ¢

conjoints continus de | 61 CCN et desquedurCongs(FARDON®es de
pour fermer les mines artisanales illégales sont appréciés. Toutefois, dans son rapport pour la 39e
session du Co mconfi@nait quedséuts guatre gites miniers restaient actifs sur le bien, alors

gue le présent rapport confirme | 6 a ¢ t il4 sitds,@nalgré la fermeture de 20 autres, sous-entendant
queldbexpl oi t at i o restpiisAlevéerque précéder@ngent rapportée.

Les résultats du « Forum national sur la gouvernance et la valorisation du bien » et la stabilisation
déclarée des activités destructrices en rapport avec les fermes illégalement installées dans le corridor
écologique entre les secteurs de basse et haute altitudes du bien sont notés et la reprise rapportée de la
végétation est favorablement accueillie. Plus de détails s u r  Hudc@rtidar seraient appréciables, avec
des cartes montrant les zones qui ont été libérées de toute utilisation dommageable et empiétement,
celles qui se régénerent et celles qui subissent encore un empiétement. Il est recommandé que le

Comit® demande ~ | 6£tat p a résdudre lesd prebleroe® do@rnepri It eadneanctt iean
dommages sur le corridor écologique entre les secteurs de basse et haute altitudes, et pour restaurer la
végétation du bien afin de maintenrs a VUE, y compris |l es conditions doéi nf
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Il est recommandé au Comité de réitérers a demande ~ | 6£tat partie dobéinvite
conjointe Centre du patrimoine mondial/ Ul CN pour ®valuer | 6®tat de conser\
mesures correctives, ®t ablir un calendrier pour l eur
souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril dés que les résultats finaux

du recensement seront disponibles.

Finalement, il est recommandé au Comité de maintenir le bien sur la Liste du patrimoine mondial en péril
etde poursuiviel 6 appl i cation du m®cani sme de suivi renforc®.

Projet de décision : 40 COM 7A.38

Le Comité du patrimoine mondial,
1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,
2.  Rappelant la décision 39 COM 7A.5, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Exprime _ses sincéres condoléances a la famille du garde tué dans le cadre des
opérations de protection du bien ;

4.  Accueille favorablement les efforts continus  dlestitut @ongolais pour la Conservation
de la Nature (ICCN) avec | 6assi stance des Forces arm
démocratique du Congo (FARDC) pour sécuriser le bien, renforcer la surveillance et
fermer les mines illégales mais exprime son inquiétude quant au fait que le taux de
couverture de surveillance ait été ramené ~ 34% du bien en 2015 en
libération tardive de fonds ;

5. Exprime sa plus vive inquiétude quant aux conclusions présentées dans le rapport
WCS/FFI/ICCN (Wildlife Conservation Society/Fauna and Flora International/ICCN) de
2016 sur la situation du gorille de Grauer et du chimpanzé aux poils longs, qui montre
gue la population de gorilles de Grauer a enregistré un déclin estimé de 77% sur son aire
de répartition et de 87% dans les secteurs de basse altitude du bien, le mettant
désormais en danger critique, et souligne | 6i mportance cruciale dbac
pour protéger le gorille de Grauer au sein du bien afin de garantir sa survie ;

6. Note également avec une inquiétude considérable que les activités miniéres et les
activités de chasse de gibier de brousse associées sont identifiées dans le rapport
WCS/FFI/ICCN comme la menace la plus grave pour le gorile de Grauer et le
chimpanzé aux poils longs sur leur aire de répartition, y compris au sein du bien ;

7. Prie instamment| 6 £t at p a r totalemend teutes lesrminesmrestantes sur le bien

en toute priorité,de veiller ° ce qudell es n@epsendrecent pas
de plus fortes mesures pour arréter la consommation et le commerce de viande de
brousse et de concentrer son action sur | d6arr?®
8. Prendnotede | a confirmation de | 6£tat partie quba
au sein du bien et demande © Efatdpartie de confirmer que toutes les concessions
déoexploration donn®es par | e Cadastre minier c

9. Note également que le « Forum national sur la gouvernance et la valorisation du bien »
se serait traduit par la stabilisation des activités destructrices en rapport avec les fermes
illégalement installées dans le corridor écologique entre les secteurs de basse et haute

altitudesdu bien et qudune certaine reprise de | a

zones 0% | 6empi t e mendié, e deman@Edideemrne h 6 £®tat par t

déacc®l ®rer |l es actions pour pr ®venir tout d
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écologique, ce qui est crucial pour garantir la continuité écologique entre les secteurs de

basse et haute altitudes du bien, et de soumettre plus de détails s u r  ldwbdBrtidart

avec des cartes montrant les zones 0 %2 | 6 empi t ementcellas gq@se® suppr
régénerent et celles qui subissent encore un empiétement ;

10. Réitere sademande”™ | 6 £t at p ar tissien dd guivi néactif tcamjointeulCentre m
du patrimoine mondial/lUICN dés que les résultats finaux du recensement seront
di sponi bl es, pour ®valuer | 6 ®t at de conser v
correctives et ®t ablir un wvarlendti gri npbuserl

conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en
péril (DSOCR) ;

11. Demande enfin ~ | 6£t at partie de soumettre au Centr
ler février 2017, un rapport actualisé sur | 6 ®t a't de conservation du
T uvr e pangssci-dessus mentionnés, pour examen par le Comité du patrimoine
mondial & sa 41e session en 2017 ;

12. Décidedepour sui vr e | mMéaapigme decsaivi renforcé pdu le bien ;

13. Décide également de maintenir le Parc national de Kahuzi-Biega (République
démocratique du Congo) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

39. Réserve de faune a okapis (République démocratique du Congo) (N 718)

Ann®e dbéinscription gnomdialll®6Li ste du patri moine

Critére (x)

Ann®e(s) dobéinscription sur | a 199/-présent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
1 Impact du conflit : pillage des infrastructures, braconnage des éléphants
T Pr®sence de sites doéoexploitation de gisements aurif’

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté en 2009 et révisé en 2014, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5983 /

Mesures correctives identifiées
Adoptées en 2009 et révisées en 2014, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5983/

Calendrier pour | a misserecévas T uvre des mesur e
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5983

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/718/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 4 (de 1993-2012)

Montant total approuvé : 103 400 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/718/assistance/
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Fo

nds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé : 1 450 000 dollars EU financés par la Fondation des Nations Unies (UNF), le
Gouvernement belge, le Fonds de Réponse Rapide (FRR) et le Fonds de consolidation de la paix des
Nations Unies.

Missions de suivi antérieures

1996 et mai 2006 : missions de suivi du Centre du patrimoine mondial de TUNESCO ; 2009 et 2014 :
mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/UICN.

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

1 Braconnage intensif de grands mammiféres, en particulier des éléphants

T Activit®s mini res 7 1 06int®rieur du bien
1 Migration incontrélée dans les villagesal 6i nt ®r i eur du bi en
T Exploitation de bois ill ®gale dans la for°t doélturi

proche avenir
1 Projet de réfection de la route nationale RN4 qui traverse le bien, pour lequel aucune évaluation
déi mpact enali roh®euetneg nda ®t ® effectu®e

Mat ®r i el d\bir pade tp:f/whaunés org/fr/list/718/

Problémes de conservation actuels

Le

5 f®vrier 2016, |l 6£t at p ar tanservaton duobiem disponibl@a r appor t
http://whc.unesco.org/fr/list/718/documents/, qui rend compte des changements suivants :

il

Déploiement de 150 soldats des Forces Armées de la République démocratigue du Congo
( FARDC) en appui aux gardes du parc et pour
zones ciblées afin de résoudre les problemes liés a la présence de militaires impliqués dans des
activités illégales ;

50 nouveaux gardes ont été recrutés et formés et des nouveaux équipements ont été acquis pour
le suivi régulier de la réserve, ce qui représente une couverture de surveillance de 37 % du bien.
Le recrutement de 50 nouveaux gardes est prévu. En 2015, trois relevés aériens ont couvert 31 %
du bien ;

Un des permis miniers attribués a la société KiloGold a été annulé et des carrieres miniéres

artisanales dans trois r ®gi on sCodgolaistpouela Conservatio®t ®

de la nature (ICCN) et les FARDC aprés leur évacuation volontaire en mars 2015. Quelques
carriéres sont réoccupeées depuis le troisieme trimestre 2015 ;

ferm

Des contraintes financi res ont l imit® | 6avancement

I 6 a ug me ruttrafic de véhiculds dans la réserve. La route, qui traverse le bien, reste fermée a
la circulation nocturne;

Un accord définitif devait étre signé, au cours du premier semestre 2016, ent re | 61 CCN
collectivités sur le territoire de Mambasa concernant| 6 ®t abl i ssement d Gation e

int®grale " 1 pint®rieur du bien

Un recensement de la population de cing villages répartis le long de la RN4 a révélé une
croissance de 29% dans | 8i nt e20V5adoinparé d &% ehtdel2003 et 2009. Une

q

Zzone

pression démographique est égalementobs er v®e dans | es grandeselaggl om®r

réserve, principalement due | 6exploitation ill|l ®gale de mi
bien ;

Les efforts se poursuivent pour gérer durablement les ressources naturelles a travers la foresterie
communautaire dans les zones limitrophes de la réserve. Le zonage du nord-ouest du bien a
abouti & la délimitation de 30 zones agricoles et de 29 zones de chasse ; le processus est en
cours dans quelques autres villages de la réserve ;

Des options sont discutées pour établir un cadre de concertation permanent tel que recommandé
lors de la Table ronde de Mambasa (11-12 mai 2013) ;

Malgré les efforts visant a renforcer la lutte contre le braconnage, ils demeurent insuffisants du fait
de | a pr exsphitatmmmidéee illégale et des enjeux sécuritaires en cours;
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M Des contraintes financi res continuent ~ Il i miter | a

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Les efforts dpeo ulr 6 £Emeattt rpparegn ef uvre | es mesur es corre
satisfaction. En particulier, |l dannul ation doéun des |
de 50 nouveaux gar des for m®s ° l a surveillance daspriseésen d®mo
pour juguler les principales menaces. 1 est recommand® que | e Comi
poursuivre ses efforts a f 1 annul@rdous les permis miniers restants qui empiétent sur le bien.

Bien que | 6®vacuation de plusieurs carri dffidesdemi ni r e
direcl ai rement combien de sites dobéexploitation mini re
réoccupation de plusieurs de ces carrieres depuis la fin 2015 a encore eu une incidence sur la

sécurité dans le bien etdémontrequeles ef forts constants de lutte contr e
et | 6®vacuati on doexpl odémarahds scrucialesl e® grgeates. De esmderes t des

condoléances ont été présentées a la famille du garde tué par des groupes de rebelles en novembre
2015.

Il est trés préoccupant de voir que les efforts de lutte anti-braconnage restent trop limités par rapport

aux importantes menaces auxquelles il faut faire face
forestiers supplémentaires est appréciée a ce t ®gard, et l e Il ancement déop®r
| 61 CCN et l es FARDC afin de stpppar tes aclivites dlégale® gar lesf f or t s
militaires marque une étape importante. Néanmoins, le nombre de gardes dans la réserve reste faible

pour assurer une surveillance adéquateet s béattaquer ° des braconniers | o
les efforts sont focalisés sur la lutte contre les activités miniéres illégales.

Il convient de noter que la couverture sous surveillance estimée a 37% parait inférieure au chiffre

indiqué au Comité lors de sa 39e session (48%), mais est légérement supérieure au chiffre révisé de

2014 qui est pr®sent® par | 6£tat partie dans son r apj]
le Comité réitere sademandeal 6 £t at Ipemarchiseres edse ef f orts afin doéintensi
couverture des patrouilles de maniére a reprendre le contréle du site pour stopper le braconnage et la

détérioration de la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien.

L 6 a u gatian importante de la population des cing villages, implantés le long de la RN4, est aussi
un point préoccupant et pourrait étre une conséquence indirecte de la réhabilitation de la route.
Aucune i nformati on quane&dt 6icroprencutn i daac® eléanographigue sur
|l 6utilisation des terres dans | e bien. Lédaugmentati or
contrtler | &6i mmi,qudat ialéxadreetamélidres. bi en

L6®t abl i ssement déune fprpatlute déumoateorpbuentlirae sli @l
communautés sur le territoire de Mambasa visant & créer une zone de conservation intégrale dans le

bien est accueilli favorablement, tout comme les mesures prises pour informer le plan de zonage des

aires forestiéres qui jouxtent le bien.

I est regrettable que des contraintes financi res ¢
nombre de mesures correctives et il est recommandé que le Comité réitere son appel aux donateurs

afin doaccor doer et tedhiragpepnédessdire awa gestionnaires du site pour mettre en

fuvre pleinement | es mesures correctives.

Enfin, il est recommandé que le Comité du patrimoine mondial maintienne le bien sur la Liste du
patri moine mondi al e muepl®mécdnismetde said nertfforcB.ue dodoappl i

Projet de décision : 40 COM 7A.39

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.41, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3.  Exprime ses plus sinceres condoléances a la famille du garde tué dans les opérations
de protection du bien ;
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4., Sefélictede | 6annul ation doéun des permis mini
| 6i nt ®r i e uprie_ inktammigrit e & £ ted t partie deon$ suulesni r
permis miniers en cours qui empiétent sur le bien et de veiller a leur annulation;

5. Prend acte des mesur es pr i €agolaip@our lalConsenvation de dat
Nature (ICCN) et les Forces armées de la Républigue démocratigue du Congo
(FARDC) pour fermer quelques mines artisanales et réitére sademande ™ | 6 £t a't
do®vacuer et de fermer toutes |l es mi;nes ar

0. Exprime sa préoccupation devant la détérioration continue de la situation sécuritaire

dans | e bi en, |l i ntensificati on du braconnage

encourageée par des groupes rebelles ;

7. Note avec satisfaction la tenue d 6
accord entr e | 61

er s
de:

part

S

€

une f eui Qulaabodte” rloautsei gnatur e
CCN et | terstoireqde daMambasa enovoemu n a u t G

do®t ablir une zone de conservation int®grale

informer le plan de zonage des aires forestiéres qui jouxtent le bien ;

8. Prend acte du recrutement de 50 nouveaux gardes formés a la surveillance du bien,
mais note avec inquiétude que la couverture de surveillance mentionnée est nettement
inférieure a celle indiquée au Comité lors de sa 39e session et, par conséquent, réitére
également sa_demande - | 6 £t at priplégienliees deef ftemsifitason dedd n
couverture des patrouilles et de reprendre le contrble du site pour stopper le
braconnage et la détérioration de la valeur universelle exceptionnelle du bien, y
compris par le recrutement de nouveaux gardes et par la mise a disposition de de
ressources financiéres et matériellesadéquates;

9. Note également avec préoccupation la nette augmentatond u nombr e doéhabitan
l es cing villages | e I ong de | a RN4 qui me t
pour contr |l er nsllebbiemnet demandlei 'o nl 6dfat at partie dbé
déam®l i orer ce syst me af i n vatlerles incidensndbr e pl u:
baugment at popudatli on sur | 6utilisation des te

10. Prie aussi instamment| 6 £t a td ep arotuiresui vre ses efforts pou.
mesures correctives et de reprendre les opérations suspendues par manque de
sécurité et réitere son appel aux donateurs afin de fournie un 6 ap p u i financi e
technique nécessaire” | 6 about icesefforise nt de

11. Demande également™ | 6 £t at partie de soumettre au Cent
le ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat de
mi se en 1 mesures calrecives, pour examen par le Comité du patrimoine

mondial a sa 41e session en 2017 ;

12. Décide de continuer a appliguer le mécanisme de suivi renforcé pour le bien ;

13. Décide également de maintenir la Réserve de faune a okapis (République
démocratique du Congo) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.
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40. Parc national de Salonga (République démocratique du Congo) (N 280)

Ann®e dbéinscription sur 11884Liste du patri moine mondi a

Criteres (vii)(ix)

Ann®e(s) déinscription sur | a 199D-prdsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
1 Impact dd au conflit
T Accroissement du braconnage et de |

empi ®t ement il | «

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril

Proposé dans le rapport de mission de 2012. Cependant, il reste encore a quantifier les indicateurs de

base des r®sultats de | 6ianvagrutesi reen dveuse edsep 1 ddeasd ogpmh lo@n
conservation souhaité pour le retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) par le

Comité.

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4575

Cal endri er pour l a mise en Tuvre des mesures correcti
En cours

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/280/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 9 (de 1985-2000)

Montant total approuvé : 149 900 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/280/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Montant total accordé : 320 000 dollars EU par la Fondation des Nations Unies et les Gouvernements
italien et belge.

Missions de suivi antérieures
2007 et 2012 : missions conjointes de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/UICN

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

1 Conflit armé, insécurité et instabilité politique

1 Braconnage par les militaires et les groupes armés

1 Conflits avec les communautés locales a propos des limites du parc
1 Impact des villages situés sur le territoire du bien

Mat ®r i el dwbirpade btp:t/wheaunésooorg/fr/list/280/

Problémes de conservation actuels

Le 5 f®vrier 2016, |l 6£tat partie a soumis un rapport
a http://whc.unesco.org/fr/list/280/documents/ et apporte les mises a jour suivantes :

1 Un accord de cogestion a ®t® sign® pour | e bien el
Conservation de la Nature (ICCN) et le Fonds mondial pour la nature (WWF) afin de contribuer
au futur développement et a la gestion du site ;

1 Les efforts se poursuivent pour assurer |l a s®curi
troisieme phase de «| 6 Op®r ati éngBbnababouti ~ | a saisie dobar
des condamnations ;

1 Des efforts substantiels ont ét¢ men®s afin de mettre en Tuvre | e |
Monitoring and Reporting Tool) grace a des ateliers de formation dispensés en collaboration
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avec la Wildlife Conservation Society (WCS) et la Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ - Agence Fédérale Allemande pour la Coopération Internationale), ce qui
a permis de réaliser la couverture de 50% du parc en 2015, contre 22% en 2013-2014 ;

1 Des inventaires ont été réalisés dans les secteurs de Watsi-Kengo et Mondj oku gr ©ce
de la Zoological Society of Milwaukee (ZSM) et de la WCS ; |l 6anal yse pr®liminair
population de quelque 4 280 bonobos dans le Watsi-Kengo ;

1 35 kilomeétres de démarcation du parc ont été délimités avec succés dans Bianga au moyen
déun pr oc ®d ®tparticpatifsinpphguaaties communautés locales ;

1 Six zones a usages multiples ont été identifiées pour le corridor écologique entre les deux
composantes du bien, avec le consentement des communautés, y compris une zone de
conservation durable, et des plans de gestion ont été établis en concertation avec les
communautés locales. Il reste cependant quelques conflits fonciers qui ont été signalés ;

1 Une ®tude d®mographique a ®t ® men®e pour | es vill
parc national, estimant la population totale dans le bien a environ 5 000 personnes. Aucune
solution durable ndéba pu °tre trouv®e jusqud~™ pr ®se

1 Les bailleurs de fonds (Commission européenne, Agence des Etats-Unis pour le

développement international (USAID) et Banque Allemande de Béveloppement (KfW -
Kreditanstalt fir Wiederaufbau) se sont engagés a augmenter leurs contributions financiéres

afin déam®liorer | a gestion du bien. Ces donateurs
a disposition du bien, gr ©ce ° | 6accord de cogestion doao %t
millions dbéeuros -202ur | a p®riode 2016

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

La signature de | daccord de cogestisecaramdiarer b gestion ent r e
et le futur développement du site, est accueillie avec une vive satisfaction. Un Directeur de la
conservation a ®t ® nomm® pour travailler en ®troite

|l a mi se en T1égiwdeeonstrwatidn du part et a de nouvelles activités financées par
les donateurs.

La production continue de résultats tangibles a travers «1 6 Op ®r at i » est eBcouragdarmte et

l es efforts que d®pl oie | 6£t at argsdimanciers etteeghmques,qpoup ®r at i o n
mettre en application un certain nombre de mesures ¢
27% de | a couverture assur ®e par l e personnel du pe
compar ® ~ | 0 ate, esPaussipsati€ais@nteellrest apprécié que plusieurs donateurs se sont

engagés a verser des sommes importantes pour la gestion du bien et il est recommandé que le
Comité réitére ses appels a la communauté internationale pour continuer & accorder cet appui
financier sur une plus longue période de fagcon a assurer une bonne gestion du bien, renforcer la
capacité opérationnelle et juguler les menaces qui pésent sur la valeur universelle exceptionnelle
(VUE).

Léinventaire des esp cesc@®melkt ®mastti qauejsoua débmime en c o

secteur s, mais seul s |l es premiers r®sul tats de | 6es
publ i ®s. Aucune indication ni r®sul tats plus pr ®ci s |
particulierle s ®| ®phants) et il est recommand® que | e Comitoe
r®sultats des inventaires complets de toutes | es esp’
1 serait aussi i mportant dolueés |l i sdicaresurdonp®esi pPeon

conservation souhait® en vue du retrait déun bien de
proposé par la mission de 2012.

Le fait que le corridor écologique reliant les deux éléments constitutifs du bien ait été concu en
consultation avec les communautés locales et que les zones a usages multiples aient été définies est

guel que chose dbdéappr®ciabl e, car | e corridor est i mp
bi en. L6ELt at p a fes Zomes de eanseivationrd@rablg oneune importance particuliére
pour garantir un lien écologique entre les deux composantes du bien. Toutefois, la carte fournie par
|l 6£tat partie semble indiquer que ces zondesuddont enco

bien par la zone agricole. De nouvelles options sont a prendre en compte pour améliorer la
connectivité. Si les enquétes sur la population des villages Kitawala et Yaelima ont été menées, aucun
nouvelle progression des études socio-économiquesdans | es communaut ®s Yael i ma |

Etat de conservation des biens WHC/16/40.COM/7A, p. 66
inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en péril



afin dbéorienter |l a strat®gie sur |l a mani re de g®rer
déentamer un dialogue avec ces communaut®s pour trouv

Il est extrémement préoccupant quden d®pit des quatre daentOMdes con
7A.7, 37 COM 7A.7, 38 COM 7A.40 et 39 COM 7A.7) , | 6E£t at partie nda encol
information sur | 6®t at dbéavancement des pronvients doexrg
de consi d®rer comme un besoin urgent | e fait de recev

Si des progr s importants peuvent °tre constat®s dan:
est ®vident qudil faudr¥UHu Céeps pourqu®cuipl®rest | aec
partie essaie de quantifier | es indicateurs propos®s
du bien de |l a Liste du patrimoine mondial en e®ril (L
seront disponibles pour | 6ensemble du bien, de mani r

Finalement, il est recommandé que le Comité maintienne le bien sur la Liste du patrimoine mondial en
po®ri.l et continue | 6application du m®cani sme de suivi

Projet de décision : 40 COM 7A.40

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.7, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Saluel es efforts de | 6£t at partie pour mettre e
| appui financier et t echni guaédres, smailssnbtant i el
| 6i mportance de maintenir cette aide financi
gérer le bien de maniéere adéquate, renforcer la capacité opérationnelle et restaurer sa
valeur universelle exceptionnelle (VUE) ;

4.  Se félicite également du nombre croissant de patrouilles du bien effectuées par le
personnel du parc couvrant 50% de | a surface et de | busage
Monitoring and Reporting Tool (SMART) pour la collecte de données ;

5. Approuve | 6 ®t abl i ssement d uécobgiques Etmavers h eonsulatiom i d o r
avec les communautés locales pour relier les deux composantes du bien, incluant
|l 6identification de sidemandenned 0Et asagast mal Ub]
Centre du patrimoine monds pldns dd gestibnaet lenprise en 1
débenvisager de nouvelles options pmoesdeam®Il i or
conservation durable » et la composante sud du bien ;

6. Note avec préoccupatonque des conflits fonciers se pour :
concernant en particulier les communautés Kitawala et Yaelima, et demande
également |l 6£t at partie do®tablir un r ®el di al o

trouver une solution possible, dans le respect des mesures correctives adoptées par le
Comité a sa 36e session (Saint-Pétersbourg, 2012) ;

7. Note égalementque | 6i nventaire des esp ces embl ®mat |
des secteurs 7 | dégmand®eniowrel’r IdUEthdatenpartti e de p
Centre du patrimoine mondial les inventaires exhaustifs de toutes les espéces
embl ®mati ques ®valu®es d s quobils seront disp

soumettre ®galement un £tat de conservation s
bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) qui quantifie les indicateurs,
pour examen par le Comité du patrimoine mondial ;
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8. Regrette profondémentque | 6 £t at partie nbéait encore don
statut des projets dbéexplorati o36CONMT7AIBEXxp!l oi t

COM 7A.7, 38 COM 7A.40, 39 COM 7A.7), et incite fortement| 6 £t a't partie ° S
ces informations sans délai, et réitére sa position s u r l e fait gue | dex
| 6expl oitation gazi re et p®troli re est i n
mondi al , politique soutenue par l es engagemer

tels que Shell et Total, de ne pas entreprendre de telles activités dans les biens du
patrimoine mondial ;

9. Demande par ailleurs ~ | 6 £t at parti e de satimame mandisd, au Ce
d6i dar fédrier 2017, un rapport actualis® sur | 6®t at d
mi se en 1T uvr e -ddssus megntmmnést Bour examen par le Comité du

patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;
10. Décide de continuer a appliquer le mécanisme de suivi renforcé pour le bien ;

11. Décide également de maintenir le Parc national de la Salonga (République
démocratique du Congo) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

41. Parc national des Virunga (République démocratique du Congo) (N 63)

Ann®e dobéinscription sur 11979Li ste du patrimoine mondi a

Critéres (vii)(viii)(x)

Ann®e(s) déinscription sur | a 199-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

1 Augmentation du braconnage de la faune sauvage

T Ilncapacit® du personnel débassurer | a surveillance d:¢
1 Arrivée massive de 1 million de réfugiés occupant les zones adjacentes au parc

1 Importante déforestation des basses terres

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4338

Mesures correctives identifiées
Adoptées en 2011, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4338
Révisées en 2014, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5979

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/5979

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/63/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 10 (de 1980-2005)

Montant total approuvé : 268 560 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/63/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Montant total accordé : 1 802 300 dollars EU par la Fondation des Nations Unies et les
gouvernement sBallegil u e adti el, 6 Esap agn e, Répdnse Rapidg(BRF). par | e
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Missions de suivi antérieures

Avril 1996, mars 2006 et décembre 2010 : mission de suivi réactif du Centre du patrimoine mondial ;
aodt 2007 : mission conjointe Centre du patrimoine mondial/UICN dans le cadre du mécanisme de
suivi renforcé; mars 2014: mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine
mondial/UICN/Ramsar

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Conflit armé, insécurité et instabilité politique
Octroi ddébune concession dbéexploration de p®trole ° |
Braconnage par | 6ar mPe et par des groupes ar m®s

Occupations illégales
Expansion de zones de péche illégales
Déforestation, production de charbon de bois et paturage du bétail

=A =4 =4 -8 -4

Mat ®r i el d\vdir pade tgp:f/whe unésaoo org/fr/list/63/

Problémes de conservation actuels
lLe5f ®vrier 2016, I " £t at partie a soumis un rapport S

http://whc.unesco.org/fr/list/63/documents et qui note les points suivants:

1 Aucune activité liceaup ®t r ol e nda ®t ® obser Le@apodrotesuel  Ebaen er

parte r est e sur | 6option de s ob6adr eatimine norfdilipour e | | e me n
solliciter dans un avenir proche une mission de conseil des Organisations consultatives pour en
discuter ;

1 Les efforts de patrouilesconj oi ntes de |1 6l nstitut Congol ai s polt

(I 61 Xe€Cdés Forces Armées de la République démocratique du Congo (FARDC) ont permis

de couvrir 75% de la superficie du parc. Néanmoins, 6 i ns ®c ur i t &@fecierdanntise erue d 6
Tfuvre des me s u r etda sécoritérde @drsonne.sDes opérations militaires se

poursuivent, dans les secteurs nord et centre, contre les différents groupes rebelles armés.

Ceux-ci ont dirigé des attaques contre le Parc causant le déces, en juin 2015, de quatre gardes

et une quinzaine de militaires. lls ont également mené des assauts, le 12 mars 2016, visant des

postes de contr!'le 0% deux; gardes de | 61 CCN ont ®t

1 Les populations de gorilles des montagnes habitués aux humainscont i nuent débaugmen
celle des hippopotames également, environ 40% en deux ans aprés un déclin dramatique ces
vingt derniéres années. Le braconnage des éléphants perdure (16 tués en 2015 contre 13 en
2014 et 25 en 2013) ; aussi 15 colliers télémétriques ont été posés pour renforcer leur
surveillance

1 La lutte contre | 6dempi ® ement a permis de r ®cu
15 000 ha rien qubden 2015  ccugéasrCeperdant |8senvahiseurh a d
encouragent | 6extension de | eurs villages dans | e

p®r ¢
e t

1 LOEt at p a r persistance aéseactiités de carbonisation contrdlées par les Forces
Démocratiques de Libération du Rwanda (FDLR). Ld Et a't partie a achev® | a ¢
centrale hydro-électrique a Matebe (13,8 MW), qui devrait permettre de baisser la demande du
charbon de bois. Deux nouvelles centrales vont étre construites dés 2016. Ces avancees
majeures sont le résultat du travail de | 6 i n i «Ailliantei Virumga» d o n t | 6oHg ectif
transformation des services écosystémiques en services sociaux en vue d'améliorer le bien-étre

social des populations riveraines du parc ;

1 Une étude menée au niveau du Lac Edouard a montré que le capital halieutique reste
important, mais que la tendance est a la surpéche.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Bi en gudaucune acfitiéte iohs@véep ® tonvientid er es orudd gner gue | 6e:
p®troli re continue bienmelnGakcteat Ipdarntti®grn da® tdawuj ours p-
des concessions pétrolieres c hevauchant l e bien et nda dregpasconfirm

autoriser de nouvelles explor at i ons ou expl oitati ons .|pn®taujoutsipasr es = |
transmis les résultats des prospections sismiques entreprises, en 2014, par la société SOCO. Il est
recommand® que |l e Comit® r®i t re sa ncessios pdraieres | 6 Et at
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octroyées dans le bien et de confirmer sa position selon laquellel 6 ex pl orati on et | 6expl o
sont incompatibles avec le statut de patrimoine mondial.

Dans un appel déoffre destdb@®xpl atari bonep®tdesl conees:t
publié sur le site Internet officiel de la Direction du pétrole du Ministére d e | 6Energi e et
Développement Minéral (MEMD), la Républigue de | 6 Ouayaca®@a@i d ® d 6 ide bldajuquie | e bl
est situé dans la partie ougandaise du Lac Edouard et qui avoisine le bien. Face a cette situation

préoccupante, le Centre du patrimoine mondial a écrit, le 24 ao(t 2015 une lettre a la Délégation

per manente deupdoOsgared alrappelbnE QUE @ Lac Edouard est mentionné a

plusieurs reprises dans la Déclaration de valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien. Par

conséquence, cette d ® c i souminleldo6 Ngaji® | 6 expl oraesbonsp®teptibie doi
sa VUE et pourrait avoir des effets négatifs sur le systéme hydraulique du Lac. La Directrice générale

de | 6UNESCO a ®gal ement adress® une |l ettre au Pr ®si (
f®vrier 2016, pour | ui faire part de son Lé2bagnaii ®t ude

2016, I'Etat partie de I'Ouganda a répondu a la deuxiéme lettre dans laquelle il reconnait le caractére

sensible du bassin du Lac Edouard sur le plan environnemental et souligne les six mesures qui ont

étépri ses par | ' £t at p aactvités pétofieres et gadieres dang laerégiomrudea il eerst

pas de conséquences négatives sur I'environnement. Parmi les mesures listées, on note la réalisation

débune Evaluation environnementale strat®giques (EES) ¢
I'ensemble du Graben Albertin, dont les recommandations orientent la prise des décisions du secteur

pétrolier. Il est recommandé que le Comité demande a I'Etat partie de I'Ouganda de soumettre le

rapport de cette EES au Centre du patrimoine mondial, pour examen par I'UICN.

Cependant, le ler mars 2016, le MEMD a publié une déclaration de presse indiquant que sur les sept

sociétés qui ont soumis des offres pour les différents blocs at t ri bu®s, aucune nbda mc
pour Ngaji.
1 est recommand® que | e Comit® expri possibledubwd ve i nqg

Ngaji et g u Gappelle a1 6 Et atdep alrd@ OuwgdaArdta c | eCongent®dn. il est égadement
recommandé que le Comité prie instamment les deux Etats parties concernés d e sdbengager
fermementan 6aut ori ser aucune exploration ni exploitation

Lé6am®lioration de | a situation s emes ehd tbiaurgene dasa tlidemp i
populations des espéces clés (gorilles, hippopotames, éléphants) est encourageante. Toutefois,
certaines actions des envahi s ssendes ¢lémgnisiinquiétantsiquient |
pourraient compromettre les résultats atteints dans le cadre de la conservation communautaire. Il est

donc recommand® que l e Comit® r®de rmetsaedemaniduevr @&
engagements q u 0 ipris dams la Déclaration de Kinshasa de janvier 2011, not amment | d8®vac.!
pacifique des occupants illégaux du bien. Il est recommandé que le Comité encouragel 6 ensembl e des
activités de « Alliance Virungaé e t acgueilleifavorablement cette initiative novatriced ont | 6 obj ect
est déappuyer |l e d®vel opp esawices écaBystémicues. Lga Cemmigsio®c e a u X

européen n e dans I e cadr e de son programme déappui d
D®vel oppement ), va apporter un appui S ub s taaPatci el de

pour la période 2016-2020.

L6ins®curit® est un pr ohldle mheé Ep poursdéombiliden l&s rebdlles btdes e f f or t
intégrer aux FARDC sont louables. Il est recommandé que le Comité accueille favorablement le fait

gue le patrouilles ont pu maintenir une couverture de surveillance de 75% du parc et que les

opérations militaires contre les groupes armées continuent, et guobides sinckree s s e
condoléances aux familles des gardes et des militaires tués lors des opérations de protection du bien.

Il est enfin recommandé que le Comité maintienne le bien sur la Liste du patrimoine mondial en péril
et conti nue MEdaaignp deisugvurenforcd. e

Projet de décision : 40 COM 7A.41

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,
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2. Rappelant les décisions 39 COM 7A.4 et 39 COM 7A.9, adoptées a sa 39e session
(Bonn, 2015),

3.  Adresse ses plus sincéres condoléances aux familles des gardes et des militaires tués
lors des opérations pour la protection du bien ;

4, Regrette q u eE t la& partie nodoai't pas aoeopad dutorise® des on e n
nouvelles explorations ou exploitations p®tr
tell es quodel kesldsdesonins®ipti@n s®@ tadibtd du patrimoine mondial
en 1979, et réitere sa demande - | 6Et at partie dbédannul er | es
octroyées ” | 6i mub®n;i eur

5. Réitére sa position surle faitqueque | 6expl oration ou | 6exploit
est incompatible avec le statut de patrimoine mondial, politigue soutenue par les
engagements pris par des |l eaders de | d6indust
entreprendre de telles activités dans les biens du patrimoine mondial;

6. Exprime sa plus vive inquiétude quant a la décison de | 6 Et e p@&Ouiganda
didclure le bloc Ngaji d an s | es appel s doéoof fre | anc®s p
déexpl or at i eblocptart sit@éldans la partie ougandaise du Lac Edouard
avoisinant le bien, et lui rappelle ses obligations au titre de | 6 Arti cl e 6. 3 |
Convention, qui précise que « Chacun des Etats parties a la présente convention
sbengage " ne prendre d®l i b®r ®ment aucune I
directement ou indirectement le patrimoine culturel et nature | [ €] qui est sit
territoire dbéautres Etats parties ° cette con

7. Rappellantque | 6i mportance du Lac Edouard est ®vol
Déclaration de la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien, considére g u 6 u n e
quel conque activit® | i ®e au po®trole sur | 6ens
susceptible déendommager sonai WtU&g rdiut @,i eyn @0 mEr
impacts négatifs sur les eaux transfrontaliéres ; et prie instamment | 6 Et a't partie
| 60OQugdedmae pas octroyer de permis doéexplorati

8. Demande également & I'Etat partie de I'Ouganda de soumettre au Centre du
patrimoine mondial, pour examen par [IUICN, le rapport de [I'Evaluation
Environnementale Stratégique (EES) qui a été réalisé pour les opérations pétrolieres et
gazieres dans le Graben Albertin ;

9. Encouragel es Et ats parties de | a R®pubiuggndeet d ®mocr
du Rwanda a renforcer leur coopération autour du complexe du « Grand Virunga »,
incluant |l e Lac £douard, et ®ventuell ement c
proposi ti onpoudrdrieexension tpahsfrootaliere du bien afin d@&n renforcer
les valeurs et | inbégrité;

10. Prie_instamment les Etats parties de la République démocratigue du Congo et de
| 60Ouganda de s 0emgnabgaeurt ofr @ sree meanutc une expl or at
p®troli re sur | 6ensemble du Lac Edouard

11. Note avec satisfactionl es progr s accomplis par | 6Etat pa
| 6empi tement, ainsi gue | es r®sultats encour
une augmentation des populations des gorilles de montagne habitués aux humains, un
début de restauration de la population des hippopotames et une stabilisation du
braconnage des éléphants ;
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12. Notant avec inquiétude | e s coal itions débenvahi sseur s et

simultan®es dbéext ensi on réiéeségalemdntlsa deenandedhans | e
| 6Et at partie de mettr eqwediprld daasraeDéclamtion den ga g e m
Kinshasa de janvier 2011, not amment | 6®vacuation pacifique
des biens;

13. Félicite | 6 i n i«tAlliaande iVivuaga » pour son travail en faveur du développement
économique durable autour du bien par la valorisation des services écosystémiques du
parc, et accueille favorablement| 6 a p p u i aua jpoputations@ocales, aux autorités
provinciales et nationales et remercie vivement les donateurs et le secteur privé pour

leurappui~ | a mi se en Tuvrpep de ce progr amme

14. Demandeenoutre”™ | 6 £t at partie de soumettre au Centr
ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat de ¢
e n 1 udes mesures correctives et des points ci-dessus mentionnés, pour examen

par le Comité du patrimoine mondial & sa 41e session en 2017 ;
15. Décidede cont i nuer méanesmpepde suigi teefarcé | e

16. Décide également de maintenir le Parc national des Virunga (République
démocratique du Congo) sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

42. Décision générale sur les biens du patrimoine mondial de la République
démocratique du Congo (RDC)

Voir document WHC/16/40.COM/7TAAAdd (r ®ception tardive doéinformation

43. Parc national du Simien (Ethiopie) (N 9)

Ann®e dbéinscription sur 11978Li ste du patri moine mondi a

Criteres (vii)(x)

Ann®e(s) dobéinscription sur | a 129-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

9 Déclin des populations de bouquetins d'Abyssinie (Walia ibex) et autres grands mammiferes
T Ph®nom ne doéempi tement

1 Impacts liés a la construction d'une route

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4085

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4085

Cal endri er pour | a miss@receves T uvr e des mesur e
Pas encore identifié
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Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/9/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 10 (de 1978-2013)

Montant total approuveé : 323 171 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/9/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO

Montant total accordé : 100 000 dollars EU (2012-2015) pour soutenir la conservation communautaire
et le développement de la stratégie de réduction de la pression du pacage (Espagne et Pays-Bas)
avec un important cofinancement du Fonds pour I'environnement mondial (FEM).

Missions de suivi antérieures
2001, 2006 et 2009 : missions conjointes de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/UICN

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

1 Infrastructures de transports de surface

1 Identité, cohésion sociale, modifications de la population locale et de la communauté

1 Modification du régime des sols

 Elevagede b®t ai l /| pacage dbéani maux domestiques

1 Autres menaces : populations déclinantes de bouquetins d'Abyssinie (Walia ibex) , l oups dO6E£t hic

et autres espéces de grands mammiferes

Mat ®r i el dbir pade twp:1/wha unésoo rorg/fr/list/9/

Problémes de conservation actuels

LOEL at partie a soumis un rapport sur | 6 ®t at de con:
http://whc.unesco.org/fr/list/9/documents/, qui traite des problemes de conservation comme suit :

1 La réinstallation volontaire de 418 familles du village de Gich se poursuit a travers un processus
participatif des parties prenantes ;

1 Si certains donateurs ont déja accordé leur soutien a la mise en place de moyens de subsistance
alternatifs pour les personnes vivant aux abords immédiats du parc (notamment le PNUD a

travers Il 6initiative de gestion communautaire de
Coopér ati on autrichienne au d®veloppement, l a Banque
japonaise de coop®ration internationale), des f onds
pour mettre en Tuvre | es strat ®gi ees padidulEenp®driaor at i on

communauté réinstallée, et la stratégie de réduction de la pression du pacage (GPRS) ;

1 En partenariat avec la African Wildlife Foundation ( AWF) et | 6 UNESCO, et avec |0
Fonds-en-dépdt UNESCO/Pays-Bas, le développemen t de | a GPRS a ®t® final:i
processus participatif, désignant 92 % du bien comme une zone interdite au pacage et les 8%

restants comme une zone doéutilisation de ressource
donc ®t ® ®t en dla3¥d% a10% dupard;d h u i

f Un partenari at a ®t® ®tabli entre | 6Autorit® ®thi
(EWCA) et | 8AWF pour assurer | a gestion du bien

T L6Association caritative de tourisme comrmAnaaut air e
été créée pour développer le tourisme local. Les équipements touristiques ont été améliorés, le
nombre de touristes a continué a progresser et les communautés locales bénéficient de plus en
plus des revenus générés ;

1 La construction du nouveau tracé de la route Debark i Mekane-Birhan i Dilyibza est en cours

mais a connu du retard. Lédopti oni Adiarkay b 8hireceaten t r ac ® ¢
discussion ;

f Unportalddentr ®e a ®t ® plac®e °~ Sawrie sur | a route pr
mi eux contrtler | es niveaux de trafic et; restreindr

1 Des recherches menées par les étudiants révélent une augmentation des populations de
bouqueti ns Wdidibey)s seétnidce (|l oups d o fattihsolicieiactuellemeati s | 6 £t
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des fonds permettant de r®aliser une ®tude scientif
le statut, la composition et la distribution des différentes espéces ;

T LOEWCA a re-u trois demandes legac etdes®sitas patentielsdoht® c ol od g

®t ® s®l ectionn®s. Les projets déam®nagement sont
environnement al (EI E) pour examen par | 6EWCA et
| 6approbation finale pare IdéeAutao rprtoR e®tthiioonp ideen nled ecnhve
L6£tat partie redonne | 6assurance que | O6EIE d®finif

patrimoine mondial ;

1 Des mesures sont prises pour limiter la transmission de maladies, par exemple a travers une
étroi t e col |l aboration avec des v®t®rinaires, et | dapp
les chiens domestiques.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Il convient de noter que la réinstallation volontaire de la communauté du village de Gich dans la ville

de Debark se poursuit. Une étude indépendante a estimé le processus conforme aux normes
nationales et internationales, |l a construction de nou
parcelles de terres ont été mises a disposition et la plupart des familles ont été indemnisées. Le fait

gue les donateurs internationaux soutiennent les programmes de subsistance et de gestion du bien

est appréciable, mais un appui financier international de grande ampleur demeure indispensable pour

offrir des possibilités de moyens de subsistance alternatifs aux populations vivant aux abords

immédiats du parc, en particulier celles qui sont réinstallées.

Il est satisfaisantde noterque | a mi se en T uvr e ederdédjcton detleepressien | a st r ¢
du pacage (GPRS) élaborée avec une large implication des parties prenantes, soit bien amorcée.

Cbest une avanc®e majeure pour l e r glement du probl
de subsistance caatlon derla laitei 1€ meilleut gui@ipdp bién, et cela permet aux
autorit®s ddédappliquer | 6une des princi p3lCéM7ABesures c
Les investissements along-t er me devr ai ent continuer afsien ednb aisusvurree r
avec les acteurs clés, y compris les communautés.

Les popul ations de b owalipuileek)i net da& Ab yl sosuipnsi edd6(Et hi opi e
augmentation, toutefois une étude indépendante plus détaillée conforme a la recommandation du

Comité (décision 39 COM 7A.10) demeur e indispensable et | 6engagemen
appreécie. L6E£t atrpartienpiosiager | a possibilit® de faire a
appuyer cette étude.

Il est recommandé que le Comité se félicite de la construction de la porte pour restreindre et contréler

le trafic, et encourmgkel bfttaetapattae® dasc®b®t es. 1
une carte avec toutes les routes existantes et proposées pour dégager une vision commune de leur

empl acement , surtout par rapport © | 6extension des 1|
Déautres pr ®ci sions sont requi ses quant : |l a situalt
déinstaller : |l i nt ®ri eur du par c afin de d®t er mi ne
exceptionnelle (VUE) du bien en vertu des criteres (vii) et (x). Il est recommandé que le Comité

demande © | 6£tat partie de veiller ° ce que | 6EIE con
la VUE <confor m®@ment " |l a Note consultativVvé®dal uadtUlof

environnementale, et de soumettre le rapport au Centre du patrimoine mondial pour examen avant
gue des décisions difficilement réversibles ne soient prises.

Pour conclure, |l 6 £t at partie a nettement progress® d
correctives etlaréalisat i on des indicateurs pour atteindre | 06®ta
retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR). Toutefois, des progrées restent a

faire pour garantir la viabilité financiére des programmes de moyens de subsistance alternatifs et la

GPRS.

1 convient de noter que | 6£tat partie sobnettraum ort ® al
demandedemodi fi cation des | imites du bien de mani re =~ ¢
limites du parc. Il e st recommand® que l e Comit® encourage | 6 £
déassistance internationale approuv® pour pr®parer u

limites du bien et la soumettre au Centre du patrimoine mondial, comme cela est demandé depuis la
décision 35 COM 7A.9.
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Vu | davancement des travaux dont rend compte | 6£t at
correctives, il est recommand® que | e Comit® demande
r®actif de sliotlel,CNafsiunr diée®val uer | es progr s accomplis
souhait® en vue dbéun retrait du bien de |l a Liste du p

Projet de décision : 40 COM 7A.43

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.10, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Reconnait que la réinstallation volontaire de la communauté de Gich est en voie

déach vemdemande €t | 6£t at partie de sbassurer
indemnisations restantes et des constructions de logements entierement terminées, et

de |l a poursuite de Il a mise en Tuvre des st
alternatifs ;

4.  Apprécie le financement accordé par différents donateurs pour soutenir le
développement des possibilités de moyens de subsistance alternatifs pour les
personnes vivant aux abords immédiats du parc et fait appel - déautres bailll e
fonds qui appuient ces initiatives pour assurer leur pérennité a long terme ;

5. Note avec satisfaction | 6 appl i cati on de |l a strat®gie de
pacage ~ travers | 6engagement des parties pr e
opportun, et demande également™ | 6 £t at partie de s®curiser |
tenir le Centre du patrimoine mondi al inform® de | 6avancement
de la stratégie ;

6. Notequdune ®tude r®cente rel ve une augmentati
doAby sWalianibe (et de | oupsncodraget bEbpt epaetie 7 f
" | 6assi stance internationale pour commander

conformément a la décision 39 COM 7A.10 du Comité ;

7. Note également q u 6 u nail @ éé donstruite a Sawrie pour restreindre et contréler
| 6 satioh ldé la route et demande en outre - |l 6E£t at partie dbacc®l
retardés du nouveau tracé des routes a travers le bien afin de réduire la pression sur la
route existante qui traverse le parc et de présenter une carte avec toutes les routes
existantes et proposées ;

8. Demande par ailleurs | 6£t at partdempdeac gem @&wlbdgesr I
propos®s ) |l 6int ®ri eur du par c et de veill
environnemental (EIE) pertinentes comprennent une évaluation approfondie des
impacts potentiels sur la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien,
conform®ment ~ | a Note consultatiwvel @®vdIlowdtCiN
environnementale, et de soumettre le rapport au Centre du patrimoine mondial pour
examen avant toute prise de décision, conformément au paragraphe 172 des

Orientations ;

9. Réiteresademande”™ | 6£tat partie de soumettre une pr
Il imites du bien en pr®parant une nouvelle pro
décision 35 COM 7A9, afin ddéhar moni ser l es |l imites du

délimitations du parc national ;

Etat de conservation des biens WHC/16/40.COMI/7A, p. 75
inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en péril



10. Demandeenoutre™ | 6 £t at g ane missodn de Suiviréactitd e | 6 Ul CN sur
site afin do®valuer | es pragril wvracches | ms s ul
correctives et |l a recherche de | 0®t at de cons
de la Liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR) ;

11. Demandeenfin™ | 6 £t at partie de soumettre au Centr
ler février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat de
en T uvr e dedgssus mentiohngs, pour examen par le Comité du patrimoine

mondial a sa 41e session en 2017 ;

12. Décide de maintenir le Parc national du Simien (Ethiopie) sur la Liste du
patrimoine mondial en péril.

44. Foréts humides de I'Atsinanana (Madagascar) (N 1257)

Ann®e dbéinscription sur I128007Li ste du patrimoine mondi a

Criteres (ix)(x)

Ann®e(s) doéinscription sur | a 20D-prédsent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
Lébabattage ill ®gal de bois pr®cieux (®b ne et bois de
débesp ces menac®es decb®musi ensmmentde®t @enaces pour | &

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4344

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4344

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4344

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1257/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 3 (de 2000-2010)

Montant total approuvé : 155 000 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/1257/assistance/

Fonds extrabudgétairesd e | 8 UNESCO
Montant total accordé : 1 890 000 dollars EU par la Fondation des Nations Unies et la Fondation nordique du
patrimoine mondial ; 1 039 000 dollars EU par le Gouvernement norvégien.

Missions de suivi antérieures
Mai 2011, septembre-octobre 2015 : missions conjointes de suivi réactif Centre du patrimoine mondial/UICN

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
Empiétement

Incendies

Chasse et braconnage

Exploitation miniére artisanale

Abattage illégal du bois

Gouvernance

Engagement des communautés locales

=A =4 =4 -8 -89
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Mat ®r i el d\vdir plade tgp:f/wha unésaoorg/fr/list/1257/

Problémes de conservation actuels

Le 28 janvier 2016, tht@pBr ti e a soumis un rapport sdisponibleda®t at de
http://whc.unesco.org/fr/list/1257/documents/. Ce rapport présente les progres réalisés sur un certain

nombre de problémes de conservation abordés par le Comité a ses sessions précédentes, comme

suit:

i Le Comité permanent de la Convention sur le commerce international des espéces de faune et
de flore sauvages menacées d'extincton( CI TES) a approuv® en janvier 2
audit sur | es stocks et | e plan doéutilisation pou
rose et dO6o®b ne pouvant; °tre export®s | ®gal ement

1 Les capacités des autorités et de la société civlesur | 6i denti fication des bo
renforcées ;

i La Loi N°2015-056 du 17 décembre 2015, relative a la répression des infractions liées aux bois
de rose et do®b ne, pr®voit | a cr®ation dobéun tribi

pour renforcer les pénalités ;

i La surface couverte par la surveillance était de 90% de chaque composante du bien en 2015.
Les efforts de surveillance ont été renforcés par des brigades mixtes (gendarmerie, militaires,
autorités locales en charge des eaux et foréts, police des mines), ainsi que par les Comités
Locaux du Parc (CLP), constitués des populations riveraines, qui ont surveillé 47% du bien en
20l5(contre 52% en 2014) . Léutilisation de | 6outil
Tool) en collaboration avec Wildlife Conservation Society (WCS) a permis de mieux contréler
toutes les pressions anthropiques ;

i Plusieurs activités de sensibilisation des populations riveraines ont eu lieu.

Les progr s vers | 6atteinte deueduGdiaitalu biedde laclisteduer vati o
patrimoine mondial en péril (DSOCR) sont rapportés comme suit:

i La coupe illicite de bois précieux diminue dans le bien, mais est toujours présente a un taux
représentant 10% du taux enregistré en 2009 ;
i Le taux de défrichement variable est depuis 2014 enregistré en dessous du seuil de 0,01%
défini dans le DSOCR ;
1 Le nombre de piéges a lémuriens est en hausse en 2015 (112 contre 68 en 2014).
Actuel |l ement 24 des 28 esp ces de | ®@matri @dsn ps ®isei
écologique ;
1 En 2015, 42,28 hectares du Parc National de Masoala ont été restaurés.

Du 28 septembre au 2 octobre 2015, une mission conjointe Centre du patrimoine mondial/lUICN de
suivi réactif a eu lieu, y compris une visite de terrain au Parc Nat i onal de Masoal a,
composantes du bien.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

La volont® pol it Eta patie dhd a § §le tsaficellicie ees bals précieux a travers
| 6adopt iLoi N°20d®058 ranforcant les pénalités contre les trafiquants, ainsi que les progrés
accompl i s par | 6Et at partie vers l 6atteinte des i n
favorabl ement . 1 en est de m°me des eff ®@glocalesconsent
aux activit®s de conservation du bien. 1 est ®vi den
progr s ont ®t® accomplis vers | datteinte des indicat

réduction de la coupe illicite de bois précieux et le contréle du défrichement agricole. Cependant,

comme la mission de 2015 a constaté que les ressources nécessaires pour poursuivre

| 6assainissement de |l a fili re de bois pr®cieux ne seE€
2015.lest donc recommand® que | e Comit® demande ~ | 6Et a
un plan pour acqu®rir des ressources suffisantes en v
stocks de bois précieux illégaux.

La mission a constaté que | 6 expl oi tation du boi shiem®m®° Mmoesei clodhample!
semble diminuer. Ell e a ®galement constat® que malgr® | es ef
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partenaires, la quantité de bois de rose illégalement exploitée dans les aires protégées en général et

dans les composantes du bien reste encore a é€lucider. Ainsi, il est recommandé au Comité de
demandé&rat pa&rtie une mise en Tuvr e tEoeffet]lesitudtion pl an d¢
des bois précieux illégalement exploités telle que présentée a la mission est alarmante. Prés de

300.000 rondins ont été déclarés, alors que seulement 27 791 ont été saisis. Les efforts pour retrouver

le reste des stocks cachés sont colteux mais doivent étre poursuivis. Par ailleurs, la mission souligne

qguel option prise par | e comit® interminist®riel de
bois sai si d ederne ipas créed airge sopporéunité pour les trafiquants illégaux de

« blanchir » leurs stocks de bois cachés. A cet effet, il est recommandé que le Comité demande a

| Efat partie de clarifier la nature et la destination des produits a livrer par l'usine de traitement

proposée pour évaluer lI'impact sur la demande de bois précieux a l'avenir et en conséquent,| 6 i mpac t
potentiel sur la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du bien.

La mission a ®gal ement not ® que | 6estpdsod ine ménacen mi ni
importante pour lintégrité écologique du bien, en particulier dans les parcs de Zahamena et

Ranomafana. En outre, les piéges a lémuriens constituent encore un probléme important dans

plusieurs composantes du bien, y compris Marojejy, Zahamena et Andringitra.

Enfin, l a mission estime que |l es efforts consentis pi
encore aux quatre indicateurs du DSOCR. Ainsi, il est recommandé que le Comité maintienne le bien
sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.44

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.11, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Félicte| 6 Et a tpouplawalicent ® pol i tique mani feste dbéass
précieux a travers la Loi N°2015-056, créant un tribunal spécial pour juger les
trafiquants et renforcant les pénalités ;

4.  Accueille favorablement | e s progr s accomplirs podrattit dEnaE
indicateurs de | 6Etat de conservation souhait
patrimoine mondial en péril (DSOCR), mais considére que tous ces indicateurs ne sont
pas encore satisfaits ;

5.  Accueille _aussi favorablement les efforts consent i s par | 6Et at par |
| 6i mplication des communaut ®s | ocales aux act
démontré par la surveillance du bien par les Comités Locaux du Parc ;

6. Note avec inquiétudequ e, m° me s | 6amp)] eudespimbil eadi onn nc
rose dans le bien continue et que la quantité de bois de rose illégalement exploité reste
encore a élucider, et prie instamment © Efatépartie d e met t r e towlementlev r e
pl an d 6 a cQonvention slele coramerce international des espéces de faune et
de flore sauvages nEATES)®es ddédextinction

7. Demande - | 6Et at partie do®l aborer et mettre en
ressources suffisantes en vue dbébassurer, sur
stratégie de saisie des stocks de bois précieux illégaux ;

8. Demande également © Efat@artie de clarifier la nature et la destination des produits a
livrer par l'usine de traitement proposé pour évaluer I'impact sur la demande de bois
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précieux a l'avenir et en cons®quent | 6i mpact potentie
exceptionnelle (VUE) du bien ;

9. Note également avec inquiétude que | éexpl oitati on mini re a
notamment dans les parcs nationaux de Zahamena et Ranomafana, ainsi que le
braconnage des Iémuriens dans plusieurs composantes du bien, y compris les parcs
nationaux de Marojejy, Zahamena et Andringitra, constituent encore des menaces
i mportantes sur | a VUE, ;y compris | 0int®grit®

~

10. Demande en outre -~ | 6Et at partie de mettre en i u
recommandations de la mission de 2015 ;

11. Demande par ailleurs ~ | 6 £t ade soyneettrd du €entre du patrimoine mondial,
d 6i dar février 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat d
mi se en 1 mesures catrecives, ainsi que les points ci-dessus mentionnés,

pour examen par le Comité du patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

12. Décide de maintenir les For °t s humi des de | 6Atsinanana (
Liste du patrimoine mondial en péril.

45. R®serves naturelles de | 6Apr et du T®n®r ® ( Ni

Ann®e dobéi nscr i ptpatromoinesnondial (1991 Li st e du

Critéres (vii)(ix)(x)

Ann®e(s) déinscription sur | a 199-présent du patri moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril
Conflit militaire et troubles civils ayant conduit le gouvernement nigérien a demander au Directeur
général de 'UNESCO de lancer un appel en faveur de la protection du site.

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
En cours de rédaction

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/325

Calendrier pour la mise en oeuvre des mesures correctives
En cours d'identification

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/573/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées : 7 (de 1999-2013)

Montant total approuvé : 172 322 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/573/assistance/

Fonds extrabudg®iOaires de | 6UNES
Néant

Missions de suivi antérieures
Mai 2005 et février 2015: missionsd € s ui v i r acti f de | 6UI CN
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Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents
Instabilité politique et troubles civils

Pauvreté

Contraintes de gestion

Braconnage des autruches

Erosion du sol

Pression démographique

Pression du bétail

Pression sur les ressources forestieres

=A =4 =4 -8 -8_-8_-4_-9

Mat ®r i el d\dir plade tgp:t/wha unésaoorg/fr/list/573/

Problémes de conservation actuels

Le 9 f®vrier 2016, | 6Et at partie a soumis un rapport
http://whc.unesco.org/fr/list/573/documents/, et fournissant les informations suivantes concernant les
progr s accomplis dans | a mise en Tuvre des mesures ¢
i Depuis octobre 2015, l 6Unit® de Gestion uuu bien
conservateur dévoué uniqguement a la gestion du bien et sept agents forestiers basés a
Iférouane, permettant | a mise en Tuvre dobébun programme
compris notamment la lutte anti-braconnage ;
1 Les commi ssions fonci res communales (COFOCOM) cl &
et dbébacc s aux ressources des populations | ocal es;
i Une ®valuation de | 6efficacit® de gestion du bien
r®al i s®e par | 6UICN en janvier 2016 sur financemen
i La Direction Départeme nt al e de | 6 Environnement, de |l a Salubri

Durable (DDESU/DD) et ses Services Communaux (SCESU/DD) contrblent et collectent des
données sur les volumes et les espéces de bois sur tous les axes routiers de la région
déAgadez

i Une mission de suivi écologique en décembre 2015 a permis de confirmer la présence de
gazelles dorcas, gazelles dama et de mouflons a manchettes autour du Mont Takoulkouzat.
Quant " | 6addax, des rapports fournis biitaguel es pop
cette esp ce persiste autour du Mont Tamyakces ma
étre vérifiées ;

i Les efforts de r® ntroduction de | édautruche ° cou
dans la nature de quelques individus issues du programme de reconstitution ex situ prévus
dans un bref délai ;

i Léorpaillage artisanal dans |l a r®gion dobéAgadez pr
débarmes de guerre dans | a zone accentuent | es mena

LOEt at part i eProjatdNiger Fagna eorrldars » (PFNC) est désormais dans sa derniere

ann®e de mise en Tuvre, et gue | e d®marrage -i mmi nen

Gestion des Ressources Naturelles de | 6Aur et du T®

financement étant déja acquis du Fonds pour I'environnement mondial (FEM) .

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Les efforts consentis par | 6Et at partie dans | a mise
adoptées par le Comité lors de sa 39e session (Bonn, 2015) doivent étre accueillis favorablement.

Toutefois,| 6 ®val uati on EoH de janvier 2016 a not® que |l e b
budget pour prendre en charge efficacement les principales activités notamment la surveillance et le
suivi écologique. Des efforts considérables sont encore nécessaires pour mettre en place des organes
de gestion fonctionnels dot®s de moyens techniques et

Par ailleurs, la redynamisation des organes locaux de surveillance au niveau des vallées serait une
excellente stratégie pour parer au déficit de personnel. En effet pendant la crise politico-militaire, ces
structures ont joué un réle important dans la protection du bien contre toutes formes de pressions,
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expligqguant | a pr®sence encore constat®e recemment db
" | 6exception de | 6addax, comme indiqu® dans |l es rapp

Néanmo i ns , il est recommand® que | e Comit® demande
débagents forestiers et dbébassurer | e financement ad®q!
| 6exploitation des ressources rnatnwer emilsees edmnisu vree ba fe
programme dbéburgence de surveillance.

L6®valuation EoH a ®gallratonmage acotosféi ren® Iqaueex plleoi ¢ at i on
constituent toujours | es pressions majeuragdia@aundai m
fourni aucune donnée sur le taux de braconnage, ni sur les résultats de la lutte anti-braconnage en

2015. De méme, le manque de données sur les volumes et les espéces de bois en provenance du

bien et exploités a des fins commerciales ne permetaucune anal yse sur | dampl eur
Dans ce contexte, |l a persistance de | 6orpaill age dan
gue | a circulation ill ®gale dbébarmes de guerre sont nc
aconst at ® qudune grande partie du bois en provenance d
déorpaill age. 1 est donc recommand® que | e Comit®
informations et des données détaillées sur ces menaces et sur les actions menées pour les combattre.

Les résultats encourageants obtenus lors de la mission de suivi écologique de décembre 2015, ont
été confirmés par les deux inventaires de février et mars 2016 dans le cadre du programme Africa
Nature Il, qui ont montré la présence de gazelles dorcas, gazelle dama et mouflon & manchette avec
respectivement des | ndices 0RA8I0®MOLE@IOHOGlques dO6Abondance

Cependant malgré ces efforts, le volume de données est encore trés insuffisant pour évaluer le statut

decesesp ces sur | 6ensemble du bien. Ainsi, i est rec
| 6Etat partie de mettre en Tuvre | a recommandation de¢
l a mise dbuhupregr amme qui nguderonselvatiahele |sgaielledorcdse | 6 ®t at
de |l a gazell e dama, et de |l eurs habitats <Enaoutrel densemk
il est recommand® que | e Comit® r®it re sa demande °

autres recommandations de la mission de 2015.

Finalement, il est recommandé que le Comité maintienne le bien sur la Liste du patrimoine mondial en
péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.45

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Ayant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.12, adoptée lors de sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Accueille favorablement la confirmation du financement acquis du Fonds pour
I'environnement mondial (FEM)per mett ant | a mise en Tuvre de
Projet de Co-Gesti on des Ressources Naturelles de |
dont le démarrage imminent est attendu en 2016 ;

4.  Accueille aussi favorablement| es ef forts c¢consentsilasmisp anr | 6Et ¢
Tuvre des mes urneas consaérg geecdes effoessimportants sont encore
n®cessaires pour mettre -eein Tuvre | a totalit®

5. Réitéere son inquiétude quant au manque de moyens humains et logistiques pour

assurer la fonction r@gal i enne de l 6Uni t® de gestion, (o
écologique du bien et demande | 6Et at partie dbédacc®l ®rer I
forestiers et dbéassurer l e financement ad®qu
contrtler | 6 essquices hatueeltes dans le Biens  r
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10.

11.

46.

Voi
recu)

47.

Voi

Note avec préoccupation | a per si stance du probl me de | 06
dbAgadez, - proximit® du bien, ai nsi gue | a
conduisant a une accentuation des menaces de braconnage et de coupe de bois ;

Demande également | 6Et at parti e de fournir des i n
détaillées sur le braconnage et la coupe de bois dans le périmetre du bien, ainsi que
sur les actions menées pour combattre ces menaces ;

Note avec satisfaction les résultats encourageants obtenus lors de la mission de suivi
écologique de décembre 2015, mais considére également que les efforts consentis ne
permettent pas déobtenir un niveau doéinfor mat

esp ces sur | 6 e n séacnebsh demahde " b il OrEt @att magiteen i e de
Tuvre toutes | es recommandatitdarns dee |16dJI] ®iNs diec
notamment celle portant sur | 6 ® abor ati on et dlban mips®gramnme
guinquennal de suivi de | 60®t at de conservatio
et de leurs habitats, ai n s i gue | e plan do armettives définisenr | es
consultation avec | 6Et at partie |l ors de | a mi
Prie_de nouveau instamment | 6 Et a't partie de r®aliser | es
|l 6objectif de permettre | 6® aboration doéun Et

du bien de la liste du patrimoine mondial en péril (DSOCR), pour examen par le Comité
lors de sa 42e session en 2018 ;

Demandeenoutre™ | 6 £t at partie de soumettre au Centr
ler février 2017, un rapport act ua lvatien®u béen et sul l& Biseat de ¢
en Tuvre des mesur es c o-dessascnmentivneés, pait exathens poi nt

par le Comité du patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

Décide de maintenir Réserves naturelles de I'Air et du Ténéré (Niger) sur la Liste
du patrimoine mondial en péril.

Parc national du Niokolo-Koba (Sénégal) (N 153)

r document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (rapport doe | 6Et at

Réserve de gibier de Selous (République-Unie de Tanzanie) (N 199bis)

r document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r ®ception tardiywv

conservation du bien)

Etat de conservation des biens WHC/16/40.COM/7A, p. 82
inscrits sur la Liste du patrimoine mondial en péril



ASIE ET PACIFIQUE

48. Patrimoine des foréts tropicales ombrophiles de Sumatra (Indonésie) (N 1167)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (r®ception tardive

49. Rennell Est (lles Salomon) (N 854)

Voir document WHC/ 16/ 40. COM/ 7A. Add (rapport de | 6Etat
recu)
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EUROPE ET AMERIQUE DU NORD

50. Parc national des Everglades (Etats-Unis d'Amérique) (N 76)

Ann®e dobéinscription sur 11979Li ste du patrimoine mondi a

Critéres (viii)(ix)(x)

Ann®e(s) déinscription sur | a 1998-8007e20tDipréserdt r i moi ne mon

Menaces pour lesquelles le bien a été inscrit sur la Liste du patrimoine mondial en péril

Le bien a ® ® r® nscrit sur | a Liste du patrimoine mo
sb6inqui ®t ai t terdesaquatigue du bledo®rdiruaity s se d®t ®r i orer, en partic
des facteurs suivants :

1 Altérations du régime hydrologique (quantité, rythme et répartition des apports de Shark Slough) ;

1 Croissance urbaine et agricole dans la zone adjacente (les exigences de protection contre les

i nondations et déapprovisionnement en eau ont une
abaissant |l e npiveau de | deau)

Pollution accrue par les nutriments a cause des activités agricoles en amont ;

Protection et gestion de la baie de Floride provoquant une réduction significative de la biodiversité

marine et des estuaires.

= =4

Etat de conservation souhaité en vue du retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril
Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4348

Mesures correctives identifiées
Adoptées, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/1275
Mises & jour, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/4348

Cal endrier pour |l a mise en Tuvre des mesure correctiyv

Adopté, voir page http://whc.unesco.org/fr/decisions/1062
Mis a jour: voir pages http://whc.unesco.org/fr/decisions/4348 et
http://whc.unesco.org/fr/decisions/4958/

Décisions antérieures du Comité voir page http://whc.unesco.org/fr/list/76/documents/

Assistance internationale

Demandes approuvées: 0

Montant total approuvé : 0 dollars EU

Pour plus de détails, voir page http://whc.unesco.org/fr/list/76/assistance/

Fonds extrabudg®taires de | 6UNESCO
Néant

Missions de suivi antérieures

Auvril 2006 : participation de I'UICN a un atelier technique ayant pour but l'identification de repéres et
de mesures correctives ; janvier 2011 : mission conjointe de suivi réactif Centre du patrimoine
mondial/UICN

Facteurs affectant le bien identifiés dans les rapports précédents

Quantité et qualité de I'eau entrant sur le bien

Empiétement urbain

Pollution provoquée par les engrais agricoles

Contamination des poissons, de la faune et de la flore par le mercure

Baisse des niveaux d Opeowoquée par des mesures de protection contre les inondations

=A =8 =8 -8 A
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1 Dégats provoqués par les ouragans
1 Espeéces animales et végétales exotiques envahissantes

Mat ®r i el dvdir pade tgp:f/whe unésaoo org/fr/list/76/

Problémes de conservation actuels

Un rapport sur | 6®tat de conservation du bien a ®t®
seulement pour sa 4le session en 2017 (décision 39 COM 7A.17). Cette demande était fondée sur
|l 6avis exprim® par | e Centr en20iB, cpmane guoih@i me smo rechi dlu ve !

des mesures correctives etde thodefi®hsereatioa souhaité endreesiu i ndi cat
retrait du bien de la Liste du patrimoine mondial en péril nécessiteraient probablement encore au
moins dix ans.

Analyse et conclusions du Centre du patrimoine mondi a

Le Centre du patrimoine mondi al et l U CN recommand
maintienne le bien sur la Liste du patrimoine mondial en péril.

Projet de décision : 40 COM 7A.50

Le Comité du patrimoine mondial,

1. Avyant examiné le document WHC/16/40.COM/7A,

2. Rappelant la décision 39 COM 7A.17, adoptée a sa 39e session (Bonn, 2015),

3. Rappelle sa demande ~ | 6 £t adé soyreetird au €entre du patrimoine mondial,
d 6i dar fédrier 2017, un rapport actualis® sur | 6®tat d
mi se en 1T uvr e -ddssus megntmmnést Bour examen par le Comité du
patrimoine mondial a sa 41e session en 2017 ;

4, Décide de maintenir le Parc national des Everglades (Etats-Unis d'Amérique) sur
la Liste du patrimoine mondial en péril.
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